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INTRODUCERE

Prezentul Raport a fost realizat in baza contractului cu nr. Nr. 038/VII din data de 30.07.2012
incheiat intre Consortiul format din Asociatia pentru Conservarea Diversitatii Biologice si
Forest Design SRL si beneficiarul Asociatia. WWF Programul Dunare Carpati Romania,
Filiala Maramures, in contextul proiectului “Granife deschise pentru ursi in Carpatii
Romaéniei si Ucrainei”/“Open borders for bears between Romanian and Ukrainian
Carpathians”, proeictul fiind implementat de catre Asociatia WWF Programul Dunare
Carpati Romania — Filiala Maramures, Romania in parteneriat cu NGO RachivEcoTur din
Ucraina si finantat prin Programul Operational Comun de Cooperare Transfrontaliera
Ungaria-Slovacia-Romania-Ucraina 2007-2013, contract de finantare:
HUSKROUA/1001/038, perioada de implementare a proiectului 01.05.2012 — 30.04.2014.
Aceastd lucrare prezinta o analizd a favorabilitatii habitatului ursului brun (Ursus arctos), in
arealul din partea stanga a Tisei Superioare, inclusiv zona montana reprezentata de Muntii
Oas, Gutéi, Tibles, Rodnei si Maramuresului. Folosind metode de analiza GIS deja utilizate si
descrise 1n alte lucrari si date geo-spatiale, incluse in baza de date aferentd proiectului, cu
privire la utilizarea terenurilor, topografie si infrastructura am dezvoltat un set de harti pentru
caracterizarea habitatul ursului brun. Comparand rezultatele cu distributia speciei raportata de
catre vanatori si structura retelei de arii protejate, am realizat o scurta analiza a habitatului in
zona studiata. Ulterior dezvoltarii modelului de favorabilitate a habitatelor am identificat
acele zone sensibile din perspectiva conectivitatii diferitelor regiuni din zona proiectului.
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CONTEXTUL REALIZARII RAPORTULUI

Romania inca mai detine ecosisteme naturale si seminaturale caracterizate de un nivel ridicat
de diversitate biologica. Specii periclitate sau disparute din alte regiuni ale Europei printre
care ursul brun (Ursus arctos), una dintre cele mai importante specii cheie pentru
biodiversitatea ecosistemelor forestiere (Tardiff si Standford, 1998) sunt incd prezente in
Carpatii Romaniei. Indicator al calitatii ecosistemelor si a existentei unui echilibru Tntre
elementele biocenozei forestiere (Rozylowicz et al., 2010), specia este de asemenea un
simbol al Muntiilor Carpati (Pop et al., 2012b). Amestecul de habitate forestiere, pasuni,
fanete, livezi si alte terenuri gospodarite incd traditional, creeaza un peisaj tipic pentru
Carpatii Romanesti, zona Maramuresului fiind reprezentativa in acest sens (Pop et al.,
2012b). Starea de conservare a ursului brun ca specie cheie a ecosistemelor forestiere din
Romaénia este direct legatd de utilizarea terenurilor si de prezenta unor habitate adecvate.
Dezvoltarea socio-economica accelerata amenintd neselectiv habitatul faunei salbatice
(Maanen et al., 2006) si pericolul pierderii habitatului reprezinta o noua perspectiva negativa
pentru conservarea ursului brun, considerat specie umbreld pentru celelalte specii de
mamifere. Cauzele disparitiei unor populatii de specii de mamifere si reducerea simtitoare a
altor populatii sunt direct legate de pierderea sau degradarea habitatelor, ca urmare
populatiile salbatice, se vor concentra in zone izolate, se vor retrage in zone indepartate sau
mai putin accesibile (Swenson et al., 2000), isi vor restringe habitatul la trupuri reduse ca
suprafatd (Ratti et al., 1996). Avand in vedere acest lucru, dezvoltarea de retele ecologice
reprezintd o masura din complexul de actiuni orientate spre conservarea faunei silbatice.
Structura unei retele ecologice se bazeaza pe identificarea zonelor cheie, o zona tampon in
jurul fiecarei zone cheie si desemnarea coridoarelor ecologice intre acestea (Predoiu et al.,
2003).

Cartarea favorabilitatii habitatului este un instrument de evaluare a capacitatii unor anumite
habitate de a contribui la supravietuirea speciei, pe baza ipotezelor dezvoltat in jurul relatiei
dintre specii si habitate. Dezvoltarea sistemelor informationale geografice (GIS), impreuna cu
disponibilitatea de date geo-spatiale, care prezic aparitia speciilor si/sau abundenta, a devenit
instrumente uzuale pentru conservare (Scott et al., 2001), aplicarea de astfel de modele fiind
utile analizelor GAP de gestiune a biodiversitatii si a desemnarii retelelor de arii naturale
protejate (Ip et al., 2004). Tn studiul nostru cu privire la favorabilitatea habitatelor, am realizat
modelari ale informatiilor obtinute utilizdnd unelte GIS, folosind ipoteza ca prezenta
animalelor si abundenta lor este In legdturd directd cu calitatea habitatului. Aceasta
presupunere nu este intotdeauna valabila, deoarece unele zone considerate ca fiind favorabile
din perspectiva habitatului, descris ca fiind de calitate superioara, pot fi zone in care sansele
de supravietuire sunt extrem de reduse. Acestor zone denumite generic “zone capcand”
(Nielsen et al., 2006), trebuie sa le acordam o atentie deosebita. Scopul acestei modelari GIS
este de a carta la scara larga zonele cu favorabilitate redusa pentru ursi si principalele zone
fara conectivitate, cu scopul de a permite identificarea unor masuri de conservare. Pe viitor
orice planificare a activitatilor de conservare a ursului brun necesita integrarea cu activitatile
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umane, deoarece in prezent cadrul natural este dominat de factorul antropic (Linnel et al.,
2008). Deoarece populatia de urs la nivelul Muntiilor Carpati trebuie privitd integral
indiferent de granite si structuri administrative (Blanco, 2012), unul dintre obiectivele
proiectului “Granite deschise pentru ursi in Carpatii Romaniei si Ucrainei” este de a integra
masuri de management ale ursului brun si a habitatelor cheie pentru acesta in context
transfrontalier. Astfel cartarea favorabilitatii habitatelor devine esentiald in armonizarea
masurilor de conservare a habitatelor indiferent daca acestea se afla pe malul stang sau drept
al Tiseli.

Arealul de implementare a proiectului se suprapune partial cu judetele Maramures si Satu
Mare si cuprinde integral Muntii Oas, Gutai, Lapusului, Tibles si Maramuresului si partial
Muntii Rodnei (fig.1). Elementul central al zonei de studiu este reprezentat de depresiunea
Maramuresului. Suprafata studiata este de 529,300 ha, avand o altitudine minima de 169 m si
maxima de 2303 m.
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Fig. 1 Localizarea zonei de studiu

Dispozitia altitudinald a treptelor de relief in zona de studiu ofera baza etajarii altitudinale a
vegetatiei naturale, a preisajelor si elementelor climatice (Ilies, 2007). Geormorfologia zonei
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studiate este caracterizata de urmele glaciatiunilor cuaternare si structuri vulcanice,
completate de acumuldri piemontane, dealuri domoale si culmi prelungi, campii joase
aluvionare de-a lungul cursurilor de apa (Ardelean et al., 2000).

Masivul Gutdi si Creasta Cocosului (foto: Berde Lajos)
Abateriile distributiei vegetatiei in raport cu modelul altitudinal sunt datorate aspectelor
orografice si influentei antropice (Ilies, 2007). Zona de studiu face parte , latitudinal din zona
nemorald a padurilor de foioase ale Europei Centrale, subzona padurilor mezofile (Ardelean

et al., 2000). Ponderea cea mai mare in vegetatia Maramuresului o are vegetatia lemnoasa
(Ardelean et al.,2000).
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Tn cadrul zonei studiate se deosebesc urmitoarele etaje de vegetatie (dupa Ardelean si Beres,
2000) a caror limite sunt variabile datorita influentelor locale:
e Etajul colinar al padurilor de stejar si gorun
e Etajul montan cu subetajul inferior al carpino-fagetelor, subetajul mijlociu al
padurilor de fag si amestec de fag cu rasinoase si etajul superior al padurilor de molid.
e FEtajul subalpin cu tufarisuri in regiuniile montane Inalte si pajisti subalpine
e FEtajul alpin cu ierburi scurte, arbusti pitici, si vegetatie de stancarie

oto: Berde Lajos)

Din perspectiva faunei zona studiatd este una dintre cele mai bogate zone din Carpati in ceea
ce priveste diversitate speciilor de vertebrate. Astfel Ardelean si Beres (2000) au identificat si
descris 345 de specii de vertebrate dintre care 40 specii de pesti, 14 specii de amfibieni, 11
specii de reptile, 224 specii de pdsari si 56 specii de mamifere. Aceasi autori insd precizeaza
ca biodiversitatea a fost afectatd semnificativ de factorul antropic prin defrisari,
suprapasunat, braconaj, minerit ce au condus la degradarea si fragmentarea habitatelor.

DISTRIBUTIA POPULATIEI DE URS BRUN

Populatia de urs in regiunea Muntiilor Carpati, conform ultimelor informatii publicate de
Comisa Europeana este de cca. 7200 exemplare, fard a lua in considerare populatia din
Ucraina (Kaczensky et al. 2012). Tn 2003, populatia de ursi bruni a fost estimati pentru
Romania la cca. 4 350 indivizi (Maanen et al., 2006), dar cele mai recente estimari sugereaza
ca, pentru Carpatii Romanesti populatia este de aprox. 6 000 de indivizi (Linnell et al., 2008,
Kaczensky et al., 2012a), fiind distribuita in conditii de habitat diferite.

Tn anul 1988, efectivele de urs In zona proiectului au fost estimate la cca 225 exemplare
(Ardelean et al., 2000). Dupa unii autori efectivul optim este de cca 164 (Ardelean et al.,
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2000), cu putin peste efectivul optim calculat de cétre gestionarii fondurilor cinegetice ce este
de cca. 180.

Valorile estimarilor populatiei de urs brun in arealul proiectului, sugereaza existenta in zona a
unei populatii de urs cu un trend stabil fara fluctuatii semnificative (Pop, 2012a). Conform
datelor colectate de la Aagentiile pentru Protectia Mediului Maramures si Satu Mare
(centralizate in tabelul 1), exceptional au fost raportate de la un an la altul, pe acelasi fond
cinegetic, efective cu peste 20% mai mult fata de anul anterior (Pop, 2012b), cel mai probabil
fluctuatiile fiind accidentale.

Perioada 2007 — 2012 este caracterizatd de fluctuatii usoare, negative si pozitive ale
efectivelor (tab. 1, tab. 3), inregistrandu-se o crestere a popultiei cu cca. 39 de exemplare
(Pop, 2012b). Cu toate acestea din analiza hartilor de distributie, realizate utilizdind media
efectivelor pentru intervalul 2007-2012 (fig.2), se poate observa ca exista disimilaritati intre
efectivele declarate in zone caracterizate de aceleasi tipuri de habitate.

Tabelul 1 Efective estimate, cota alocatd si exemplare recoltate in perioada 2007-2011 (Pop, 2012b)

An Efectiv Cota Recolta % cota % recolta
2007 226 6 4 2,65% 1,77%
2008 238 6 2 2,52% 0,84%
2009 248 5 5 2,02% 2,02%
2010 241 7 0 2,90% 0,00%
2011 262 5 1 1,91% 0,38%
2012 265 6 1 2,26% 0,38%

Conform datelor prezentate in tabelul 2, se poate observa ca media calculata pe fonduri
cinegetice, a avut de asemenea un trend crescator, exceptia fiind reprezentatd de valoriile
calculate pentru anul 2010 (Pop, 2012b). Valoriile medii calculate au valori cuprinse intre 0 si
19,5 exemplare de urs pe fond cinegetic (valoarea calculatd a variantei fiind de 22,74,
calculata pentru p<0,05). Valoarea medie a efectivelor pe fond cinegetic pentru tot arealul
proiectului este de 5,28 (N=47, p<0,05, intervalul de incredere 3,9299-6,7189). Valoriile mari
ale deviatiei standard, calculate, confirma variatiile efectivelor declarate intre fondurile
cinegetice (Pop, 2012b).

Tabelul 2. Variatia valorilor medii a efectivelor de urs pe fond cinegetic(Pop, 2012b)

Anul 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Media 48085 5,0638 5,2766 51277 55745 5,7609
Nr. fonduri 47 47 47 47 47 47

Deviatia standard 4,78057 4,86516 4,90209 4,92384 4,95521 5,49013

Din perspectiva managementului conservativ al speciei urs brun, siturile Natura 2000 si
parcurile nationale si naturale joacd un rol esential. In cazul rezervatilor naturale, rolul
conservativ este diminuat datoritd suprafetelor reduse a acestora, insd ele pot avea un rol
esential in anumite perioade (iernat, concentrari sezoniere etc.) (Pop, 2012b).
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Fig. 2 Harta distributiei efectivelor de urs brun in arealul proiectului (Pop, 2012b)

Tn analiza realizata au fost luate in considerare suprafetele siturilor Natura 2000, deoarece ele
se suprapun cu limitele parcurilor si rezervatiilor din arealul proiectului si de asemenea includ
in interiorul lor si rezervatii de suprafete reduse (Pop, 2012b). Siturile de importanta
comunitard incluse in analiza sunt: Pricop Huta Certeze, Tisa Superioara, Muntii
Maramuresului, Muntii Rodnei,Valea Izei si Dealul Solovan, Codrii Seculari de la Strambu
Baiut, Gutai Creasta Cocosului, Arboretele de castan comestibil de la Baia Mare si Ignis (tab.
3). Din toate siturile luate in considerare, singurul sit in care absenta ursului brun este certa
este situl de importantd comunitard Arboretele de castan comestibil de la Baia Mare, fapt
confirmat si de formularul standard al sitului (Pop, 2012b).

In ceea ce priveste specia urs brun, formularelele standard ale siturilor nu prezinta informatii
concrete privind populatia existentd. Din cele opt situri luate In considerare, ursul nu apare pe
patru din formularele standard (tab. 3), desi prezenta ursului este confirmatd de datele
obtinute la nivel de fond cinegetic. Deoarece suprapunerea fondurilor nu este integrald pe
suprafata siturilor, este dificil de estimat care este populatia de urs aferenta fiecarui sit, motiv
pentru care s-au utilizat valoriile estimate ale efectivelor cu scopul de a evidentia prezenta sau
absenta ursului brun in ariile naturale protejate (Pop, 2012b).

In cazul sitului Tisa Superioara, deoarece mare parte din fondul cinegetic Bistra este inclus in
situl Muntii Maramuresului, nu au fost trecute efectivele de urs pentru a nu crea si alte erori
fata de cele deja acceptate, legate de suprapunerea fondurilor cinegetice cu limitele siturilor.
Totusi putem considera fara dubiu ca probabilitatea ca ursul sa fie specie rezidenta in cadrul
sitului este suficient de mare pentru a estima o densitate similard cu zona Muntiilor
Maramuresului cu care de altfel se invecineaza (Pop, 2012b).
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Fig. 3 Suprapunerea ariilor protejate cu harta distributiei ursului brun (Pop, 2012b)

Tabelul 3 Siturile Natura 2000 (suprafete conform OM 2387/2011)cu prezenta urs (Pop, 2012b)

Numele Sitului de importanta Suprafata sit Populatie formularul Populatie fonduri
comunitara (ha) standard cinegetice aferente*
(valori medii 2007/2012
Pricop Huta Certeze 3162 Prezenta 9,0
Tisa Superioara 6303 Nu apare 0,0
Muntii Maramuresului 106909 Rara-Comuna 87,7
Muntii Rodnei 48062 Prezenta 9,0
Valea Izei Dealul Solovan 46873 Prezenta 28,8
Codrii Seculari de la Strambu Béiut 2497 Nu apare 22,0
Gutai Creasta Cocosului 684 Prezenta 12,2
Arboretul de Castan 2087 Nu apare 0,0
Ignis 19598 Nu apare 20,2
Total 235491 188,9

*QObs. S-a luat in considerare prezenta ursului functie de suprafata fondului cinegetic inclus in situl
de importanta comunitara.

Tinand cont de distributia habitatelor forestiere in raport cu siturile de importantd comunitara
si distributia ursului, precum si de informatiile colectate din teren consideram ca prezenta
speciei este certd si in siturile Ignis si Codrii Seculari de la StrAmbu Baiut. Se poate observa
ca peste 70% din efectivele de urs declarate la nivelul arealului proiectului sunt prezente in
fonduri cinegetice suprapuse partial sau integral cu ariile naturale protejate, beneficiind in
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acest sens cel putin la modul teoretic de un statut suplimentar de protectie (fig.3) (Pop,
2012b).

METODOLOGIA UTILIZATA

Modele ecologice spatiale au fost dezvoltate in cadrul diferitelor cercetari stiintifice pentru
modelarea peisajelor, ecologie aplicata si biologie conservationistd (Scott et al., 2002). Multe
dintre unelte ce ruleazd modele privind ecologia spatiald sunt dezvoltate ca interfata GIS ce
permite mai multe utilizari (Gontier, 2007). Indiferent de modelul utilizat, modelele de
favorabilitate a habitatelor ofera informatii privind distributia probabild a unei specii int-un
anumit areal (Gontier et al., 2006), iar interpretarea datelor obtinute poate contribui la analize
privind abundente relative, identificarea fragmentarii unor habitate studii de etologie provind
utilizarea unor resurse naturale.

Obiectivele prezentului studiu au impus doua obiective si anume cartarea favorabilitatii
habitatelor cu accent pe habitatele forestiere si identificarea acelor zone sensibile din
perspectiva conectivitdtii habitatelor pentru ursul brun in zona muntiilor Oas, Gutai, Tibles,
Rodnei si Maramuresului dar si a conectivitatii intre Carpatii Romaniei si Ucrainei.

Utilizarea uneltei Corridor Design pentru ArcGis

Pentru a avea o viziune mai clard asupra potentialele habitate utilizate de ursul brun in cadrul
arealului de studiu a proiectului am decis sa efectudm o modelare geospatiald a gradului de
imbinare a elementelor geomorfologice si de utilizare a terenurilor. Tn acest context am
considerat ca habitat acea suprafata pe care sunt intrunite conditiile ecologice care permit
supravietuirea si reproducere cu succes a speciei si care este relationata spatial cu alte
suprafete similare pentru a indeplini totodatd si necesitatile de dispersie si de deplasare
(Szabo, 2012). Modelarea a constituit de asemenea o baza de pornire pentru studiile legate de
fragmentarea habitatelor, depistarea barierelor ecologice si modelarea coridoarelor ecologice.
Metoda a fost folosita anterior si in cadrul proiectului LIFEOBNAT/RO/000500, pentru
analiza fragmentarii si degradarii habitatelor in zona judetelor Covasna, Harghita si Vrancea.
Modelarea a utilizat metodologia bazatd pe cunoasterea cerintelor ecologice a speciei urs
brun (Ursus arctos), si consta in colectarea sau generarea unor seturi de date spatiale care
reprezinta factori determinanti de mediu de care depinde distribugia ursului brun in zona de
studiu (Pop et al., 2012). Prin diferite metode matematice de analiza spatiala aceste seturi de
date pot fi prelucrate in asa fel incat rezultatul final sd reprezinte un model teoretic
cuantificabil de calitate a habitatului, bazat pe cerintele ecologice a speciei (Ardeleanu et al.,
2009). Rezultatele obtinute au fost corectate in functie de datele concrete de teren privind
distributia spatiala a ursului brun, pentru a ridica gradul de incredere a acestui studiu. Chiar si
in cele mai bune conditii un astfel de studiu poate avea un grad de incredere de aproximativ
70% (Ardeleanu et al., 2009).

Pentru modelarea prin sistem GIS (Geographic Information System) a gradului de
corespondenta a habitatelor pentru specia urs s-a utilizat metodologia elaborata de echipa de
dezvoltare a extensiei CorridorDesiner si publicata in lucrarea ,,Pasii conceptuali pentru
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realizarea coridoarelor pentru animale” si care a fost propusd de asemenea in lucrarea
,Modelarea GIS a unei retele ecologice, instrument pentru dezvoltare durabila — ghid practic”
de Anca-Diana Ardeleanu si Ion Mirea din 2009.
Pentru analiza in GIS s-a utilizat software-ul ESRI ArcMap 9.3 Arcinfo echipat cu extensia
pentru analiza spatiald avansatd Spatial Analyst. Pentru modelarea potrivirii habitatului,
crearea rasterului costurilor de deplasare si generarea coridoarelor ecologice s-a folosit
extensia CorridorDesigner pentru ArcGIS 9.x (Beier, et al., 2007). Pentru analize
suplimentare a mai fost folosit extensia DEM Surface Tools by Jeff Jennes.
Analizele au fost pregatite prin colecatrea si procesarea straturilor GIS de baza. Aceste
straturi au fost:
e modelul digital altimetric (digital elevation model DEM) a zonei de studiu. Acest
model se poate accesa de pe site-ul http://srtm.csi.cgiar.org/ in format SRTM (Shuttle
Radar Topography Mission) din care se poate deriva modelul digital cu rezolutia de
90 m;
e harta digitala a topografiei terenului;
e harta digitala a categoriilor de utilizare a terenurilor Corine Landcover, versiunea
2006 din care au fost extrase informatii privind zonele construite, modificari ale
utilizarii terenurilor;

e reteaua de drumuri nationale si judetene, precum si reteaua cailor ferate in format
digital ESRI Shape;
e harta digitald a zonelor de intravilan a localitatilor din zona de studiu in format digital
ESRI Shape;

Pentru a putea lucra cu aceste date a fost necesar uniformizarea lor. Acest lucru s-a realizat
prin conversia tuturor straturilor vectoriale in straturi de tip raster, cu pixeli de dimensiune
egala (50x50 metri) si perfect suprapuse. S-a facut de asemenea decuparea straturilor la zona
de lucru. Rasterizarea straturilor care reprezinta retelele de comunicatii si limitele zonelor
locuite s-a realizat prin acordarea valorilor pixelilor in functie de distanta fatd de liniile sau
poligoanele din straturile Shape, utilizand comanda Euclidian Distance din ArcToolbox
(Ardeleanu et al. 2009, Pop et al, 2012). S-a generat rasterul cofiguratiei terenului, prin care
fiecare pixel din suprafata de studiu a fost categorizat ca fiind culme, panta abrupta, panta
domoala sau vale. Acest procedeu a fost realizat cu comanda Create topographic position
raster din CorridorDesigner (Ardeleanu et al. 2009, Pop et al, 2012).
Transformarea factorilor de habitat in variabile numerice pe care programul de analizad le
poate utiliza s-a facut prin acordarea scorurilor intre 0 si 100 (tabelul 4). Tn acest sistem zona
care a fost caracterizata printr-un scor intre 100 si 80 reprezintd habitatul cel mai favorabil,
unde ursul brun are sanse bune de a reproduce cu succes. Zonele in care prezenta ursului este
permanentd dar sunt utilizate numai ocazional pentru reproducere au scorul intre 80 si 60.
Sub acest punctaj reproducere nu mai este posibila, iar zonele cu punctaj sub 30 sunt evitate
de aceasta specie. Zonele total nefavorabile, cele locuite sau puternic antropizate au primit
scorul 0 (Ardeleanu et al. 2009, Pop et al, 2012). Pentru parametrizarea factorilor am utilizat
informatiile colectate de la locatiile receptionate de la cele trei examplare de urs capturate in
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cadrul proiectului In zona strdmbu Baiut, pe care le-am adaptat dupa specificul general al
zonei de studiu si a caracteristicilor ecologice a speciei tintad din literatura de specialitate.
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Fig. 4 Raster privind utilizarea terenurilor conform Corinne Land Cover 2006
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Fig. 5 Raster generat pentru Modelul Digital al Elevatiei
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Fig. 7 Raster generat pentru Topografia terenului
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Fig. 9 Raster generat pentru distanta fata de cdile ferate (inclusiv CFF)
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Acoperirea terenului — am considerat ca fiind factorul cu cea mai mare importanta pentru
specia urs. Scorurile maxime au fost acordate terenurilor acoperite cu vegetatie forestiera de
foioase, rasinoase sau mixte, cu codurile Corine Landcover 311-313 urmat de habitate de
tranzitie cu cod 324, apoi alte categorii de terenuri cu vegetatie total sau partial naturala.
Importanta relativa a acestui factor de habitat am considerat de a fi 60 %.

Tabel nr.4 Parametrizarea factorilor de habitat - categorii de folosinta a ternului

0 112 Discontinuous urban fabric 0
1 121 Industrial or commercial units 0
2 211 Non-irrigated arable land 0
3 231 Pastures 30
4 242 Complex cultivation patterns 0
5 311 Broad-leaved forest 80
6 221 Vineyards 0
7 243 Land principally occupied by agriculture, with significant areas of 30
natural vegetation
8 122 Road and rail networks and associated land 0
9 411 Inland marshes 0
10 123 Port areas 0
11 131 Mineral extraction sites 0
12 132 Dump sites 0
13 133 Construction sites 0
14 141 Green urban areas 0
15 142 Sport and leisure facilities 0
16 222 Fruit trees and berry plantations 50
17 324 Transitional woodland-shrub 60
18 312 Coniferous forest 70

19 313 Mixed forest 100

20 321 Natural grasslands 60
21 322 Moors and heathland 0
22 512 Water bodies 0
23 331 Beaches, dunes, sands 0
24 332 Bare rocks 0
25 333 Sparsely vegetated areas 0
26 412 Peat bogs 0
27 511 Water courses 0

Altitudinea are de asemenea o influentd mare asupra distributiei speciei. Din literatura de
specialitate si experientd proprie a autorilor am considerat ca zona optima se situeaza in zona
cu elevatia intre 800 si 1200 m. Importanta relativa a factorului a fost considerat ca fiind
15%.
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Configuratia terenului, distanta fatd de reteaua de transporturi rutiere si feroviare
precum si distanta fati de localititi de asemenea au fost ponderate prin consultarea mai
multor surse, importanta relativa a acestora fiind intre 10 si 5%.

Tabel nr.5 Parametrizarea factorilor de habitat - alfi factori

Altitudine

Sub 800 60
800 — 1200 100
1200-1600 60
Peste 1600 20
Distanta fata de localitati

0-500 0
500-1500 80
1500-3000 100
Peste 3000 100
Distanta fata de DN

0-100 30
100- 500 50
500 - 1500 80
Peste 1500 100
Distanta fata de CF

0-100 0
Peste 100 100
Pozitie topografica

1 Vale adanca 35
2 Panta domoala 100
3 Panta abrupta 80
4 Culme, creasta 60

Gradul de potrivire a habitatului a fost realizat utilizand comanda Create habitat suitability
model din CorridorDesigner. Aceasta aplicatie GIS calculeaza pentru fiecare pixel a zonei de
lucru o medie aritmetica ponderatd a tuturor factorilor care au fost luati Tn calcul, n
conformitate cu ponderea care li s-a atribuit. Acest coeficient poate fii considerat un
indicator al gradului de potrivire al habitatului (Habitate Suitability Index, HSI)

Datorita mediei aritmetice calculate in cadrul modelului generat este acordat un punctaj si
zonelor unde exista factori de excludere a prezentei speciei urs. Pentru a evita erorile de
calcul generate de acest lucru se face reclasificarea modelului calitatii habitatului. Prin
comanda Reclassify HSM to accomodate critical habitat factor din CorridorDesigner
Toolbox se pot atribui scorul O tuturor pixelilor care sunt situati in zonele total improprii
pentru prezenta ursului. in cazul prezentului studiu acest procedeu a fost aplicat pentru zonele
locuite din intravilanul localitatilor.

Utilizarea aplicatiei MAXENT

Unealta MAXENT (maximum entropy) — este utilizata indeosebi pentru specii cu valente
ecologice reduse, dar poate fi folosit si pentru alte specii precum ursul brun. Unealta
presupune stratificarea rasterelor pe aceasi suprafatd si analiza informatiei spatiale ce
caracterizeazd ecotopul si biotopul in relatie cu locatiile unde prezenta specie este certa.
Softul utilizeaza locatii ale speciei, pentru a estima frecventele prezentei speciei in anumite
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tipuri de habitat, pe anumite structuri geomorfologice, cu anumite expozitii, iar prin analiza
statistica dezvolta un model numeric al favorabilitatii unor suprafete. In continuare informatia
numerica este transpusd in format raster, ce contine ca informatie de bazd un indice de
favorabilitate a habitatului. Maxent este dotat cu un aparat statistic robust care identifica
zonele de raspandire a unei specii folosind principiul entropiei maxime (Philips et al. 2006).

Pentru obtinerea modelului de distributie a habitatelor au fost parcurse urmatoarele etape.

1.

Locatiile valide de la exemplarele de urs monitorizati au fost asamblate int-un singur
fisier de tip vector;

Tabelul de atibute aferent locatiilor valide a fost reconfigurat intr-o baza de date in
format .csv (formatul acceptat de aplicatia Maxent);

Straturiile tematice de caracterizare a mediului (DEM, CLC, Topografia, infrastuctura
de transport) au fost pregdtite prin uniformizarea rezolutiei fiecarui strat tematic;
Straturiile tematice au fost exportate in format .asc;

A fost rulata aplicatia Maxent 3.3.3K cu setariile implicite (fig. 10)
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Fig. 10 Utilizarea aplicatiei Maxent 3.3.3.

REPREZENTAREA GIS A FAVORABILITATII HABITATELOR

Modelele spatiale obtinute sunt diferite ca aspect general, ceea ce nu surprinde datorita
modului Tn care informatiile au fost utilizate si analizate. Astfel utilizarea Corridor Design s-a
facut utilizand interpretari ale datelor obtinute din analiza locatiilor obtinute de la ursii
monitorizati (sectiunea Analiza habitatelor favorabile) din care au rezultat parametrii din
tabelele 4 si 5 in timp ce metoda Maxent a utilizat in analiza locatiile precise ale ursiilor. De
asemenea pentru modelul Corridor Design, au fost stabilite valori si pentru parametrii ce nu
au fost observati din analiza locatiilor.
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Astfel reprezentarea GIS a favorabilitatii habitatelor realizata prin metoda Corridor Design
(fig. 11) este mult mai prietenoasa decat modelul obtinut prin metoda Maxent (fig. 12), lund
in considerare si alte habitate decat cele forestiere. Se observa din compararea vizuald a celor
doua modele spatiale obtinute cd modelul Maxent nu acopera integral paduriile de foioase
(fag si gorun) din zona de deal a arealului studiat) si de asemenea nu acopera alte tipuri de
habitat precum zonele de tranzitie si pasuniile secundare. Acest aspect este datorat, perioadei
scurte, de sub 6 luni de monitorizare, in care au fost colectate datele privind prezenta speciei
precum si a faptului ca au fost folosite locatii de la un numar redus de exemplare de urs ce nu
acopera spatial intreg arealul proiectului. Setul de date final privind favorabilitatea habitatelor
considerand modelul Maxent, bazat pe locatiile precise ale tuturor ursilor monitorizati, va fi
inclus In raportul final privind monitorizarea ursilor. In acest mod se va realiza armonizarea
informatiilor din modelel statistice cu cele prelevate prin metode de telemetrie.

Caracterul comun celor doud modele spatiale obtinute este reprezentat de zonele cu
favorabilitate ridicata ce se suprapun aproape integral (fig. 14), ceea ce indica faptul ca
ambele metode utilizate sunt valide din perspectiva obiectivelor studiului. Aceste zone cu
favorabilitate maxima vor fi luate in considerare pentru desemnarea potentialelor coridoare
ecologice.

Favorabilitatea habitatelor
Metoda Corridor Design
py High: 100

e Low .0

Fig. 11 Harta favorabilitatii habitatelor realizata prin metoda Corridor Design

Urmatorul grafic (fig. 13) ofera indicatii privind curba de operare receptor (ROC), pentru
datele utilizate in model. O parcelda ROC este obtinuta prin reprezentarea grafica a tuturor
valorilor sensibile pe axa y impotriva echivalentul lor, pe toate pragurile disponibile pe axa x
(Philips et al. 2006). Aria de sub functia ROC (AUC) este de obicei considerata a fi un
indicator important al preciziei unui model, pentru ca ofera 0 singura masura de acuratetea
generala care nu depinde de un anumit prag (Philips et al. 2006).
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Favorabilitatea habitatelor
Metoda MaxEnt

— High : 70

—_— Low: 0D

Fig. 12 Harta favorabilitatii habitatelor realizata prin metoda Maxent

Tn mod normal valoarea AUC este intre 0,5 si 1,0 (Philips et al. 2006) insa de obicei, valorile
AUC nu ating aceste limite. O valoare de 0,8 pentru AUC inseamna ca, pentru 80% din valori
o selectie aleatoare din grupul pozitiv (in cazul nostru grupul de prezenta a speciei) va avea
un scor mai mare decat o selectie aleatoare din clasa negativa (Philips et al. 2006). Astfel
valoarea AUC poate fi utilizat ca un indicator al preciziei modelului spatial rezultat.

Sensitivity vs. 1 - Specifiety for Ursus arctos
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Fig. 13. Precizia modelului rulat in Maxent
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Fig. 14 Suprapunerea celor douda modele GIS (cu verde zonele cu favorabilitate ridicata)

Colarele GPS/GSM montate pe exemplarele capturate in perioada iulie 2012-august 2012 au
fost setate pentru a inregistra locatia ursului la fiecare 60 de minute (fig. 15).

fioc WWEF_11620

WWF_11616. :

Fig. 15 Locatiile ursilor monitorizati
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Suprapunerea locatiilor obtinute cu stratul vectorial al utilizérii terenurilor indica faptul ca
95.04% din locatii au fost in habitate forestiere si doar 4.96% in alte categorii de habitate
(zone de tranzitie, pasuni, terenuri agricole, livezi). Considerand rezultate din cadrul
proiectului LIFEOSNAT/RO/000500 derulat in judetele Vrancea, Covasna si Harghita unde
utilizarea habitatelor forestiere al exemplarele de urs monitorizate a variat intre 50.9% si
94.7% (Pop et al, 2012a), putem afirma cd din perspectiva utilizarii habitatelor
comportamentul exemplarelor monitorizate este unul normal. In aceste conditii utilizarea
locatiilor obtinute in analiza habitatelor poate fi considerata ca fiind optimd pentru obiectivele
studiului.

A .

Colar montat pe urs in cadrul proiectului

3

F11616)

Un alt element important privind locatiile obtinute si care a fost introdus in analiza
favorabilitatii (indiferent de metoda utilizatd) este altitudinea. Astfel 7.1% din locatii au fost
localizate la altitudini sub 800 m, 85.9% au fost intre 800 si 1200 m si 7% intre 1200 si 1600
m altitudine. Nicio locatie nu a fost inregistrata la altitudini mai mari de 1600, lipsa locatiilor
peste aceastda altitudine dar si proportia intre categoriile de altitudine stabilite, fiind
determinata de altitudinea maxima de cca. 1400 m din zona in care au prezente exemplarele
de urs monitorizate.

Doar un procent nesemnificativ de sub 0.5 % din locatii au fost inregistrate la o distanta mai
micd de 500 m fatd de localitati indicand de asemenea un comportament normal din
perspectiva habituarii fatd de prezenta umana.
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Deoarece padurile reprezintad habitatul principal al speciei si zonele cu favorabilitate ridicata
cartate prin utilizarea metodelor Corridor Design si Maxent sunt in exclusivitate localizate in
habitate forestiere, analiza favorabilitatii realizatd in continuare a vizat doar acest tip de
habitat.
O prima problema ridicata de utilizarea habitatelor a fost identificarea acelor elemente
caracteristice padurilor ce ar fi putut influenta in mod favorabil frecvente ridicate ale
prezentei exemplarelor monitorizate. In acest context aplicatia Maxent a fost utilizati doar
pentru habitate forestiere, luadnd in considerare caracteristici ale padurilor, preluate din
descrierea unitatilor amenajistice, dupa cum urmeaza: tipul de padure, vdrsta actuala,
consistenta, structura, elementul principal. Informatia existentd a fost transformata in
informatie spatiala de tip raster. Astfel a fost obtinut un model al favorabilitatii habitatelor
forestiere (fig. 17) functie de caracteristiciile mentionate anterior. Modelul a fost rulat pentru
a identifica importanta elementelor caracteristice unitatiilor amenajistice in raport cu
frecventa locatiilor. Chiar daca modelul obtinut prin aplicatia Maxent este afectat de lipsa
locatiilor in intregul areal al proiectului, motiv pentru care paduri de foioase de fag si gorun
importante in perioada de hiperfagie au fost catalogate ca fiind de favorabilitate redusa,
modelul rulat este important in stabilirea contributie variabilelor luate in calcul ca fiind
importante Tn selectia habitatelor de catre urs.
Astfel am constatat ca tipul de padure este principalul factor ce influenteaza prezenta ursului,
respectiv constructia modelului GIS (tab. 7), in conditiile unei precizii ridicate a modelului
(AUC=0.898) (fig. 16).

Tabelul 7 Contributia variabilelor luate in studiu pentru modelarea favorabilitatii habitatelor

forestiere
Variabila Valoarea
consistenta contribution 1.13
elmprinc contribution 1.78
structura contribution 3.64
varsta_actual contribution 15.71
tipul_de_pad contribution 77.70

Sansitivity vs. 1 - Spaciticity for Ursus_arotos
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Fig. 16. Precizia modelului rulat pentru habitate forestiere
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Fig. 17 Favorabilitatea habitatelor forestiere

Din analiza fiecarei locatii in raport cu tipul de padure s-a observat de asemenea o selectie a
anumitor tipuri de padure (fig. 18) identificate in amenajamentele silvice. Aceasi selectie a
fost observata si in cazul varstei arboretelor, fiind utilizate frecvent arboretele tinere si cele
batrane (fig. 19), corelat cel mai probabil ritmului de viatd a ursului, ce cauta pe perioada de
repaus din timpul zilei zone ce ofera siguranta si liniste.

Comparatie intre TP utilizat de urs si disponibil in zona MCP
40.0 calculat pana in luna martie 2013
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Fig. 18 Utilizarea tipurilor de padure
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Utilizarea TP pe grupe de varsta disponibile
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Fig. 19 Utilizarea pe clase de varsta

In ceea ce priveste consistenta si structura padurilor (fig. 20) existd de asemenea o selectie
insd aceasta este influentata de varsta arboretelor si compozitia acestora (in 67% din locatii
specia dominanta a fost fagul).
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Fig. 20 Uitilizarea functie de structura si consistenta padurii
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Informatiile analizate pe baza statisticii descriptive au fost utlizate in parametrizarea
factorilor de mediu ce au intrat in modelul GIS generat prin Corridor Design (tab. 4 si 5).

O a doua problema legata de utilizarea habitatelor de catre exemplarele monitorizate este
legata de relatia directa dintre utilizarea habitatelor si disponibilitatea acestora. Pentru a
verifica daca utilizarea este in legatura directd cu disponibilitatea habitatelor in zona in care
s-au deplasat exemplarele de urs brun pe perioada de monitorizare, am folosit aplicatia Biotas
2.0, ce permite aplicarea functiei Neu pentru utilizarea habitatelor. Aceasta metoda determina
in ce masura o categorie de habitat este selectat sau evitat de catre indivizii din aceasi specie
Tmbinand testul Chi-square (stabileste care habitat este utilizat in raport cu disponibilitatea lui
in zona de studiu) cu modelul Bonferroni Z (stabileste o aproximarea normala a intervalului
de confidenta pentru testul Chi-square) (Neu et al., 1974). Utilizand aplicatia Biotas 2.0 (fig.
21), am verificat in ce masura prezenta ursilor monitorizati in anumite tipuri de padure sau
selectia unor arborete functie de varsta acestora este dependenta de disponibilitatea acestor
arborete in zona de studiu (tab. 8).
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Fig. 21 Aplicarea modelului Neu pentru utilizarea tipurilor de padure

Tabelul 8. Valori obtinute prin modelul Neu pentru utilizarea tipurilor de padure (preluat din soft)
Habitat  Observed Count  Habitat Proportion Expected Use  Selection Ratio  Standardized Ratio

0 18 0.01118 60 0.29864 0.01346
1111 33 0.00176 9 3.47662 0.15666
1121 19 0.00089 5 3.97979 0.17933
1141 36 0.00705 38 0.947 0.04267
1151 11 0.00468 25 0.43565 0.01963
1153 22 0.00973 52 0.41928 0.01889
1172 0 0.0001 1 0 0
1211 22 0.01264 68 0.32262 0.01454
1241 27 0.00373 20 1.34092 0.06042
1311 2020 0.17731 956 2.11244 0.09519
1331 8 0.03426 185 0.04329 0.00195
1341 552 0.04914 265 2.08276 0.09385
1342 0 0.00221 12 0 0
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1422 0 0.00015 1 0 0
2111 32 0.00785 42 0.75563 0.03405
2211 85 0.02508 135 0.62838 0.02831
2212 340 0.07205 389 0.87498 0.03943
2321 0 0.01778 96 0 0
4111 1391 0.305 1645 0.84565 0.0381
4114 743 0.18447 995 0.74684 0.03365
4117 4 0.00376 20 0.19751 0.0089
4131 6 0.00736 40 0.15109 0.00681
4141 13 0.04213 227 0.05721 0.00258
4151 0 0.00093 5 0 0
4161 2 0.00186 10 0.19946 0.00899
4211 0 0.01126 61 0 0
4212 8 0.00243 13 0.6105 0.02751
4221 0 0.00047 3 0 0
4231 0 0.00245 13 0 0
4281 0 0.00017 1 0 0
9811 1 0.00011 1 1.66658 0.0751

Conform rezultatelor se poate concluziona ca selectia habitatelor forestiere functie de tipul
de padure nu a fost determinata de disponibilitatea habitatelor in zona constituitd din
Poligonul Minim Convex constituit in baza tuturor locatiilor obtinute de la ursii monitorizati.
Aceeasi concluzie s-a obtinut si in cazul analizei locatiilor in raport cu varsta arboretelor (fig.
22).
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Fig. 21 Apllcarea modeIuIU| Neu pentru utilizarea habitatelor forestiere functie de vdrsta
arboretelor.
In urma analizelor realizate, putem concluziona ci principalii factori in selectia arboretelor
sunt tipul de padure si varsta arboretelor. In zona studiati, selectia este orientati pozitiv
catre arboretele de amestec dintre foioase si rasinoase cu specia dominantd fagul. Un alt
element este reprezentat de varsta arboretelor, selectia fiind orientatd catre arboretele cu
varsta sub 20 de ani sau peste 100 (fig. 19). Aceasta selectie este determinata de activitatea
zilnica a ursului brun (fig. 22) ce este compusa din doua varfuri ale intensitatii activitatii si
doua perioade de repaus. Astfel pentru perioadele de repaus, ursul selecteaza cel mai probabil
arboretele cu varste mici, cu densitati mari ale arborilor in care deranjul este minim, in timp
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ce in perioada de activitate utilizeaza arborete mature, in care sursa de hrand este mult mai
variata (seminte, fructe de padure, insecte, ciuperci etc.)
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Fig. 22 Graficul intensitatii activitatii in 24 de ore (ursul WWF 11621)

In cadrul celor doua metode aplicate fiecare metoda a asigurat atribuirea unei valori fiecarui
grid (pixel) cu dimensiuneca de 50x50 m. Aceasta valoareca reprezinta un indice de
favorabilitate a habitatelor. Tn cadrul analizei, fiecarei unititi amenajistice i s-a atribuit o
valoare medie a pixelilor ce se suprapun peste limita unitatii amenajistice (fig.23).

Fig. 23 Atribuirea valorilor indicelui de favorabilitate unitatiilor amenajistice

De asemenea pentru caracterizarea intregului areal al proiectului, au fost calculate valori
medii ale indicelui de favorabilitate calculat prin metoda Corridor Design respectiv Maxent
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(tab. 9) pentru unitatiile de relief din zona proiectului (fig. 24). Utilizand valoriile medii ale
indiciilor calculati la nivel de unitate de relief (tab. 9), a fost calculat coeficientul de corelatie
Pearson: r = 0.806 (n=32, p<0.01). De asemenea a fost calculat coeficientul de regresie
liniard R? = 0.650 (pentru n=32 si p<0.05) intre valorile medii ale indicilor de favorabilitate
rezultati din cele doud metode (fig. 25). Ambele analize sugereaza ca la nivel de unitati de
relief, favorabilitatea habitatelor este estimata corespunzator prin cele doua metode.
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Fig. 24 Medii ale indicilor de favorabilitate raportate la unitatiile de relief
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Fig. 25 Reprezentarea grafica a coeficientului de regresie pentru mediile obtinute prin cele

doud metode

Tabelul 9 Valorile indicilor de favorabilitate pe unitati de relief

Indice Corridor Design Indice Maxent
DENUMIRE RANGE MEAN STD RANGE MEAN STD
Campia Joasa a Somesului 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.00
Muntii Oasului 91.1 45.9 36.1 0.58 0.02 0.06
Depresiunea Oas (Tara Oasului) 83.3 19.7 31.7 0.45 0.01 0.04
Masivul Rodna (Muntii Rodnei) 100.0 54.3 31.7 0.69 0.20 0.22
Depresiune Biita 96.7 41.9 375 0.69 0.12 0.17
Depresiune Firiza 96.7 419 375 0.69 0.12 0.17
Masivul Ignis 100.0 718 22.7 0.69 0.28 0.21
Muntii Oasului 91.1 45.9 36.1 0.58 0.02 0.06
Piemontul Maramuresului 100.0 43.2 31.9 0.69 0.04 0.08
Culoarul Izei 84.6 6.1 18.4 0.53 0.01 0.04
Dealurile Maramuresului (Culmea Viseului) 100.0 46.6 32.3 0.69 0.05 0.10
Culoarul Viseului 96.7 21.8 314 0.69 0.07 0.15
Depresiune Crasna 96.7 419 375 0.69 0.12 0.17
Culmea Pop Ivan 100.0 70.8 24.7 0.69 0.30 0.23
Munti Farcau 100.0 73.0 21.6 0.69 0.32 0.23
Culmea Pietrosul Maramuresului (Bardaului) 100.0 69.6 24.7 0.69 0.31 0.22
Culmea Toroioaga 100.0 71.7 225 0.69 0.32 0.23
Culmea Cearcanu-Zimbroslaviile 100.0 66.9 20.1 0.69 0.18 0.20
Obcina Tapului 316 69.1 9.0 0.41 0.08 0.12
Muntii Tibles 100.0 713 233 0.69 0.32 0.24
Masivul Gutai 100.0 727 229 0.69 0.37 0.19
Depresiune Cavnic 96.7 419 375 0.69 0.12 0.17
Depresiune Baiut 96.7 419 375 0.69 0.12 0.17
Depresiune lzvoarele 96.7 419 375 0.69 0.12 0.17
Depresiunea Copalnicului 83.3 30.9 32.0 0.29 0.01 0.02
Depresiunea Baia Mare 83.3 3.6 15.6 0.14 0.00 0.01
Culmea Brezei (Breaza) 91.1 57.2 27.9 0.46 0.04 0.07
Depresiunea Lapusului 914 35.3 32.2 0.51 0.02 0.05
Depresiune Chiuzbaia 96.7 419 375 0.69 0.12 0.17
Depresiune Repedea 96.7 419 375 0.69 0.12 0.17
Depresiune Batarci 96.7 41.9 375 0.69 0.12 0.17
Muntii Lapusului 100.0 72.1 25.2 0.69 0.35 0.23

Tinand cont de faptul cd la nivel de pixel exista diferente semnificative intre cele doua
modele, dar la nivel de unitate de relief diferentele se reduc, pentru zona de studiu, am
considerat oportund crearea unu singur model spatial. In acest sens pentru a reduce
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diferentele dintre cele doua modele initiale am ales ca varianta de lucru crearea a unui nou
raster prin metoda Analizei Componentelor Principale (PCA), o metodd de analiza
exploratorie, propusa de Karl Pearson in 1901, frecvent utilizatd pentru a dezvolta modele
predictive. Modelul rezultat (fig. 26) imbina elementele celor doua modele initiale.
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Fig. 26 Modelul GIS al favorabilitatii habitatelor obtinut prin corelarea modelelor initiale
prin metoda PCA
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Fig. 27 Medii ale indicilor de favorabilitate (metoda PCA) la nivel de unitate de relief.
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La nivelul unitatiilor de relief, mediile indicelui de favorabilitate din modelul rezultat sunt
prezentate in fig. 27. De asemenea pentru fiecare unitate amenajistica ce a fost introdusa in
baza de date a proiectului a fost generat o medie a indicelui de favorabilitate (fig. 28).

"}%{ \vr.
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calculat prin metoda PCA pentru 5
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0.000000603 - 27.4568787
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62.1316453 - 76.5224991
- 76.5224992 - 85.5146484
- 85.5146485 - 100.001411

Fig. 27 Medii ale indicilor de favorabilitate prin metoda PCA alocate unitatilor amenajistice

In continuare pentru stabilirea zonelor cheie si stabilirea unor coridoare ecologice s-a folosit
modelul obtinut prin metoda PCA pe baza modelelor rezultate din metodele Corridor Design
si Maxent. In misura in care se vor obtine informatii noi privind prezenta speciei in arealul
proiectului se recomanda realizarea unei noi modelari spatiale.

Zone cheie - Core Areas *®

Fig. 28 Zone cheie — Core areas
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Prin identificarea zonelor cheie ,,Core Areas” sa urmarit crearea unui strat tip poligon a acelor
zone de importantd majord in care, reproducerea are loc cu succes si care pot constitui
elemente fundamentale ale unei retelei ecologice potentiale. Acestea trebuie sa fie zone cu
calitate deosebitd din punt de vedere ecologic dar totodata trebuie sa fie libere de amenintari
care ar putea afecta aceste zone in viitor (schimbarea destinatiei etc.) In cazul nostru la
identificarea Core Areas am luat 1n calcul reteaua existentd a ariilor protejate (in special
siturile Natura 2000) care sunt destinate protectiei ursului brun si zonele din fond forestier cu
favorabilitate ridicata. Luand in considerare si unitatile majore de relief din arealul de studiu
si faptul ca aceste zone trebuie sa fie destul de extinse pentru a sustine o populatie viabilad de
ursi au fost generate zonele cheie (fig.28). Tn zona proiectului au fost identificate patru
zone de importanta majora (zone cheie) localizate in Masivul Oas-Ignis, Muntii
Lapusului-Tibles, Muntii Rodnei si Muntii Maramuresului. Pentru a realiza un model al
conectivitdtii celor patru zone cheie a fost generat un strat tematic vectorial, constituit din
zone cu favorabilitate peste medie ce se pot constituii in coridoare ecologice, considerand ca
un trup de padure necesar pentru reproducere este de minim 2000 ha, iar un trup de padure
suficient pentru a adapostii un minim de exemplare reproducatoare este de 10000 ha. Odata
acest strat tematic creat, s-au generat coridoare intre acele trupuri de padure ce Tndeplinesc
criteriile mentionate anterior rezultdnd un strat tematic al conectivitatii habitatelor respectiv
al potentialelor coridoare ecologice in zona de studiu (fig. 29).

Conectivitate intre zonele cheie si unitatiile de relief

1:500,000

Legenda

Conectivitate (coridoare)

B Locaiitati

Trupuri de habitate
Small than breeding patches

Breeding patches
- Population pathces

Fig. 29 Conectivitatea intre zonele cheie si unitatile de relief.

32



rest desi gn

TV LU i1 OROARE SOt

ZONE CRITICE PENTRU CONECTIVITATE

In zona studiati au fost identificate sase zone considerate critice pentru conectivitatea
habitatelor n zona proiectului (fig. 30), zone ce necesita o analiza in detaliu, activitati de
monitorizare pe termen lung si masuri speciale de conservare.

Zone critice pentru conectivitate -k@.

1:50000

Legenda

Conectivitate {coridoare)

Zone critice

: Cavnic

- Hera-Bistra-Poplvan
Huta-Certeze
Leordina_Viseu_Bogdan Voda

- Sacel-Moisei_Borsa

- Stramiura-Glod-Poseni

Fig. 30 Zone critice pentru conectivitate

Zona Cavnic

Considerand ca zona Cavnic este singura zona de conectivitate Intre Masivul Ignis si Muntii
Lapusului — Tibles, fiind caracterizata de prezenta habitatelor cu favorabilitate ridicata (fig.
32) cu siguranta zona necesita o atentie speciala din perspectiva managementului habitatelor.
In conditiile in care aceastd zona va fi blocata, putem afirma ca populatia de urs din Muntii
Oas si Gutai va fi izolata de zona Muntiilor Tibles.

Fig. 31 Imagine a habitatelor spre Muntii Gutai in zona Budesti - Cavnic.
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Fig. 32 Zona Cavnic

Intensificarea activitatiilor turistice, degradarea habitatelor forestiere si de pasune secundara
(cu afin) pot contribui la degradarea zonei si la limitarea functiilor de coridor ecologic in
zona. In prezent dintr-un segment de 17 km intre Surdesti si Budesti doua portiuni una de 2,5
km la sud-vest de Cavnic si una de 3 km la nord-est, mai pot fi considerate ca fiind favorabile
pentru deplasarea in bune conditii ale ursului brun.

Zona Stramtura-Glod-Poieni

La momentul prezentului studiu, sectiunea dintre Manastirea Barsana si Stramtura este
singura zona de conectivitate clara (fig. 33) intre Muntii Lapusului-Piemontul Maramuresului
si Dealurile Maramuresului (la nord-est de 1za). Culoarul are o lungime de cca. 1.7 km fiind
insa degradat de prezenta zonei de targ, a restaurantului si a caselor construite in zona podului
ce traverseaza raul Iza spre Sldtioara. Zona este importantd deoarece, trupurile de padure
dintre satele Slatioara, Glod, Poieni, Botiza, Sieu, Rozavlea, Strdmtura prezinta
caracteristiciile unei zone capcana” cu habitate favorabile dar cu zone de iesire degradate. In
contextul inchiderii acestui coridor, pe Valea Izei de la Sighet si pana la Sacel pe o distanta
de cca. 60 km, nicio zond nu mai prezinta caracteristiciile necesare unui coridor ecologic. Din
aceasta perspectivd se poate considera cd infrastructura existenta pe Valea Izei inte Sighetu
Marmatiei si Sacel se constituie ca o barierd aproape impermeabild pentru speciile de
mamifere. Zona necesitd monitorizare intensivd pe o perioada de minim 12 luni pentru a
analiza permeabilitatea pentru mamifere (indiferent de specie).
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Zona Leordina-Viseu-Bogdan Voda

In stransd legatura cu zona Stramtura-Glod-Poieni si Hera-Bistra-Popivan, zona (fig.33) este
coridorul central intre Muntii Maramuresului-Culoarul Viseului si Dealurile Maramuresului.
Tn lipsa celor trei zone critice, Dealurile Maramuresului devine cu certitudine zond capcani
pentru urs si alte specii de mamifere de talie mare. Cele trei zone sunt singurele culoare de
trecere cu habitate favorabile din zona centrald a Depresiunii Maramuresului spre alte unitati
de relief.

Zona Hera-Bistra-Popivan

Reprezinta singurul coridor dintre situl de importantd comunitard Tisa Superioara si Parcul
Natural Muntii Maramuresului (fig. 34). Zona este de asemenea importantd din perspectiva
conectivitdtii transfrontaliere fiind caracterizata de habitate extrem de favorabile in zona
Piscul lui Serban. Zona este cea mai estica zond de conectivitate din Muntii Maramuresului
intre Romania si Ucraina. In zona coridorului a existat un observator de urs utilizat pentru
vandtoare, ceea ce sugereazd ca zona a fost tranzitatd frecvent de urs. Drumul judetean si linia
de calea ferata dintre Petrova-Bistra-Valea Viseului nu reprezintd o barierd impermeabila
astfel incat doar degradarea habitatelor sau braconajul ar putea inchide aceastd zona. Chiar
daca nu existd amenintdri generate de infrastructura asta nu inseamnd ca zona nu trebuie
monitorizatd pentru a observa deplasdriile ursilor in zond, deoarece in contextul
impermeabilitatii celorlalte doua coridoare (Leordina si Strdmtura) din zona Dealurilor
Maramuresului zona ar devenii cu certitudine o zona capcana atat pentru urs dar si pentru alte
mamifere.
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Fig. 34 Hera-Bistra-Popivan

Zona Sdcel-Moisei-Borsa

Aflata sub o presiune antropicd ridicata, este singura zona de legaturd certa intre Muntii
Tibles, Rodnei si Maramures. Urbanizarea excesivd, degradarea habitatelor forestiere si
amenintari precum braconajul, pun sub semnul intrebarii functionalitatea acestui coridor,
chiar dacad el se suprapune partial cu Parcul National Muntii Maramuresului. Credem ca
nefunctionalitatea acestui coridor ar conduce la izolarea completa a zonei Oas-Gutai-Tibles.

Fig. 35 Coridorul Sacel-Moisei-Borsa
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Zona Huta Certeze

Caracterizat de o favorabilitate mai redusa a habitatelor, zona Huta Cereteze este o zona
sensibila deoarece ar pute sd se constituie ca un culoar important de tranzit intre Muntii Oas-
Gutai si regiunea Hust din Carpatii Ucrainei. Este important ca aceastd zond sa fie de
asemenea monitorizatd deoarece fiind caracterizatd de habitate favorabile, se poate constitui
fie ca si coridor ecologic fie ca zond capcana In zona vestica a Carpatiilor Romaniei si
Ucrainei. Habitatele sunt caracterizate de habitate forestiere cu fag si cvercinee, in alternata
cu fanete si livezi, formand un peisaj caracteristic dealurilor inalte din Carpati.

N
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Fig. 36 Zona Huta Certeze

Din perspectiva conectivitdtii in regiunea Maramuresului dar si intre Carpatii Romaniei si
Ucrainei credem ca aceste zone necesitd o atentie speciald atat din perspectiva
managementului habitatelor naturale cat si din perspectiva dezvoltarii infrastructurii. In
aceste zone habitatele forestiere joacd un rol important, insd functionalitatea lor ca si
coridoare ecologice trebuie dovedita printr-o monitorizare intensiva.

Pentru optimizarea rezultatelor privind conectivitatea transfrontaliera va fi necesara realizarea
unui model comun pe fasia de frontired dintre Romania si Ucraina. De asemenea masurile de
conservare a habitatelor vor trebui realizate in comun pentru zona de frontiera. Pentru
stabilirea masurilor de conservare finale va fi nevoie de analiza informatiilor din prezentul
raport armonizate cu informatiile din analiza GAP.
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MASURI DE CONSERVARE A HABITATELOR

Ursul brun pe parcursul existentei utilizeaza un spectru larg de habitate precum pasuni si
fanete, pasuni alpine, zone mlastinoase, terenuri agricole, livezi etc. Diversitatea habitatelor
in care ursul poate supravietui poate fi
exemplificatd prin existenta unei populatii
de urs, e drept aproape extinctd, la
marginea desertului Gobi, Tn complet alte
conditii ecologice cu care suntem
familiarizati atunci cand discutam despre
urs.

Fig. 37 Urs cu colar monitorizat in
desertul Gobi de catre echipa Gobi Bear
Project (foto: Harry Reynolds)

Insa ursul brun din Romania este in esenti o specie de mamifere dependenti de padure,
respectiv hrana, adapostul si linistea pe care aceste habitate le ofera. Nu este clar daca ursul a
fost de la origini o specie tipica de padure sau padurea a devenit habitat favorabil urmare a
adapostului oferit in fata expansiunii omului in alte tipuri de habitate, insa cu certitudine n
spatiul Carpatic habitatele forestiere reprezinta cheia conservarii speciei.
Padurea este deci cea mai importanta categorie de habitate, fard de care nu putem aborda
conservarea pe termen lung a ursului brun. Principalul aspect legat de habitatele favorabile,
prezentat si in sectiuniile anterioare este legat de tipul de padure, ursii preferand in mod
evident padurile mixte de fag cu rasinoase, de varste inaintate, aflate la altitudini cuprinse
intre 800 si 1200 m. Tiparul selectiei este genertat nu atat de elementele ce formeaza aceste
habitate ci mai degraba de relatiile functionale dintre acestea. Arboretele mixte ofera resurse
trofice variate de la specii de flora, la specii de insecte. De asemenea datorita speciilor
‘ & w % i componente, padurile de amestec
sunt in majoritatea cazurilor
paduri  relativ  pluriene, cu
elemente de aboret de varste
diferite ce permit aparitia
lemnului mort, ce ofera adapost
datorita regenerarii naturale, cu o
varietate de resurse trofice.
Fig. 38 Arboret mixt parcurs cu
taieri de regenerare unde au fost

Tnregistrate mai multe locatii de
la wrsii cu colar (foto George
Bouros)
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Daca pe perioada zilei, ursul va cauta adapost in paduri tinere, greu accesibile, pe durata
activa a zilei, va cauta acele locuri ce ofera resurse suficiente pe termen lung si ce pot fi
obtinute cu efort si riscuri minime. Arboretele mixte de fag cu rasinoase, ajunse la maturitatea
fiziologica mature sunt gestionate prin interventii repetate (in general taieri de regenerare
progresive) ce permit instalarea speciilor arbustive precum murul si zmeurul. Regenerarea
naturald oferda in ochiurile deschise addpost pe timpul zilei. Din perspectiva speciei,
arboretele pluriene cu minim doua elemente de arboret din care unul fagul, cu varste cuprinse
intre 80 si 140 de ani sau peste, cu consistente inchise, cu elemente de subarboret sau
regenerare naturald, amplasate pe pante medii cuprind si oferd toate elementele necesare
speciei respectiv hrand, adapost si liniste.

Evident cad selectia habitatelor este conditionata de existenta resursei trofice, astfel in
perioadele de toamna si primavara, fagetele sau gorunetele vor fi preferate deoarece resursa
troficd reprezentatd de jir si ghinda este esentiald. In plus primavara aceste arborete oferd
rresursad troficd reprezentatd de iarbd ce in mod obisnuit rdsare mai repede in aceste zone
decat in zonele ocupate de molidisuri. Fiecare zona este asftel o zone cheie intr-o anumita
perioada din an, iar managementul habitatelor tebuie abordat in principal la scara zonei de
interes si in functie de obiectivele multidisciplinare stabilite. Promovarea masiva a scoaterii
lemnului de rasinoase, deoarece piata lemnului o cere, va conduce la schimbari in cadrul
habitatelor forestiere, iar reactia ursului va fi de a se adapta unor noi conditii de habitat ce
uneori ar putea declansa aparitia unor conflicte om — urs. Din perspectiva managementului
acestor habitate cheie pentru conservarea ursului, planificarea activitatiilor de utilizare a
resursei ce se realizead prin amenajamentele silvice, trebuie sid vizeze in primul rand
abordarea functionald. Planificarea lucarilor silvice trebuie sa tind cont si de mentinerea unei
diversitati ridicate a speciilor nu doar de volume ale masei lemnoase.

Masurile cu caracter general pentru conservarea habitatelor vizeaza in principal abordarea
unui management forestier responsabil si mentinerea mozaicului de habitate de la limita
padurilor. Astfel pentru a asigura habitate favorabile, este necesar ca lucrariile silvice sa
promoveze regenerarea naturala si conducerea arboretelor spre structuri pluriene. Promovarea
padurilor de amestec este de asemenea importantd deoarece din analiza realizata in regiunea
proiectului acestea sunt cele mai favorabile ursului brun. Toate aceste obiective pot fi
realizate prin armonizarea amenajamentelor silvice cu obiectivele de management a faunei
salbatice si a masurilor de conservare din planurile de management ale ariilor naturale
protejate. Dezvoltarea infrastructurii trebuie abordatd din perspectiva mentinerii peisajului
actual si limitarea dezvoltarii in zone cu habitat favorabil

Zonele critice identificate necesita insa o abordare diferitd deoarece necesita masuri specifice
de mentinere sau dupd caz de imbunatatire a permeabilitdtii pentru urs. Pentru zone critice se
deosebesc doua tipuri de masuri de conservare: masuri administrative si masuri tehnice.
Masurile administrative vizeaza:

v' desemnarea zonelor fie ca arii protejate fie ca si coridoare ecologice

V' limitarea dezvoltarii infrastructurii
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v
v

desemnarea habitatelor forestiere din aceste zone ca Paduri cu Valoare Ridicata de
Conservare

asigurarea platilor compensatorii pentru restrictiile impuse

limitarea vanatorii (desemnarea de zone de liniste) 1n aceste zone

Masurile tehnice vizeaza:

v
v
v

mentinerea vegetatiei arbustive si a lizierelor paduriilor in zonele critice

mentinerea unei consistente de peste 0.7 pentru arborete

limitarea perioadelor in care se realizeaza exploatarea resurselor la perioadele in care
deplasariile ursilor sunt reduse

refacerea habitatelor degradate

verificarea in permanenta a zonei pentru a elina orice capcana, lat sau alte obiecte ce
se pot constitui ca potentiala capcand pentru urs sau alte specii de mamifere.
monitorizarea traficului (in cazul infrastructurii rutiere) si a uciderilor accidentale
(indiferent de specii) pentru a evalua permebilitatea coridoarelor
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