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INTRODUCERE

Prezentul raport a fost realizat in baza contractului cu nr. Nr. 038/1X din data de 01.08.2012
incheiat intre SC Biotools SRL si Asociatia WWF Programul Dunare Carpati Romania, Filiala
Maramures, in contextul proiectului “Granite deschise pentru ursi In Carpatii Romaniei si
Ucrainei”/“Open borders for bears between Romanian and Ukrainian Carpathians”, proeictul
fiind implementat de catre Asociatia WWF Programul Dunare Carpati Romania — Filiala
Maramures, Romania in parteneriat cu NGO RachivEcoTur din Ucraina si finantat prin
Programul Operational Comun de Cooperare Transfrontaliera Ungaria-Slovacia-Romania-
Ucraina 2007-2013, contract de finantare: HUSKROUA/1001/038, perioada de implementare a
proiectului 01.05.2012 — 30.04.2014.

Scopul prezentului raport este de a prezenta elemente privind situatia populatiei si
managementului ursului brun in arealul proiectului “Granite deschise pentru ursi in Carpatii
Romaéniei si Ucrainei” ca element al analizei GAP privind managementul speciei in zona

transfrontaliera.

Analiza GAP a sistemului de management a speciei Ursus arctos reprezinta o parte importanta
a activitatii de dezvoltare a unui sistem de management eficient pentru asigurarea pe termen
lung a conservdrii speciei. Scopul analizei GAP este de a verifica daca actualul sistem de
management satisface nevoile de protectie a ursului brun si de a identifica eventualele decalaje

sau goluri (gap-uri) in conservare.

Prezentul raport contine informatii privind populatia de urs brun in arealul proiectului, utilizand
informatiile oficiale transmise de gestionarii fondurilor cinegetice din arealul proiectului pentru
perioada 2007-2012. De asemenea analiza datelor s-a realizat pe baza informatiilor obtinute de
la Agentiile pentru Protectia Mediului Maramures si Satu Mare, gestionari ai fondurilor

cinegetice si administratori ai ariilor naturale protejate.
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METODOLOGIA UTILIZATA

Informatiile au fost colectate pe doud componente:

e Caracterizarea populatiei de urs;

e Probleme referitoare la managementul speciei.
Prima componentd a presupus analiza datelor privind efectivele declarate de gestionarii
fondurilor cinegetice, cota stabilita si exemplarele recoltate in arealu proiectului in intervalul
2007-2012 (anexa 1). Informatiile au fost solicitate de la Agentiile pentru Protectia Mediului
Maramures si Satu Mare, fiind considerate informatii oficiale. Datele oferite au fost transpuse
in format GIS pentru a permite analiza informatiei in raport cu prezenta ariilor naturale

protejate.

A doua componenta se bazeaza pe chestionarea factorilor interesati reprezentati de Agentiile de
Protectie a Mediului, administratorii ariilor naturale protejate si partial gestionari ai fondurilor
cinegetice. Informatiile solicitate (anexa 2) au vizat identificarea problemelor legate de
managementul speciei, implementarea activitatiilor aferente responsabilitatiilor institutionale.
Informatia primitad a fost structurata si analizatd pe tematici diferite, fiind extrase mesaje cheie

pentru a evidentia perceptia factorilor interesati fatd de managementul speciei tinta.

REZULTATE

A. MARIMEA POPULATIEI DE URS

In cazul primului raport privind marimea populatiei de urs brun in zona proiectului, realizat in
cadrul aceluiasi contract, au fost prezentate efectivele de urs pe fonduri cinegetice raportate
pentru anul 2010. Conform concluziilor acelui raport, pentru a obtine o imagine mai clara
asupra populatiei de urs, la realizarea acestui raport am utilizat date privind populatia de urs
pentru perioada 2007 — 2012. Conform datelor colectate de la APM Maramures si APM Satu
Mare (anexa 1), exceptional au fost raportate de la un an la altul, pe acelasi fond cinegetic,
efective cu peste 20% mai mult fata de anul anterior. In aceasta situatie pentru a reduce eroriile
si pentru a obtine o imagine cit mai aproape de realitate, pentru analiza marimii populatiei de

urs, s-a folosit valoarea medie a efectivelor raportate pentru fiecare fond cinegetic (fig. 2). De



asemenea s-au analizat si interpretat valoriile privind populatie de urs brun, raportate la
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intreaga suprafata a proiectului (tab. 1, fig. 1), respectiv la fondurile cinegetice suprapuse

partial sau integral pe limita fondului cinegetic.

Se poate observa ca perioada 2007 — 2012 este caracterizatd de fluctuatii usoare, negative si
pozitive ale efectivelor (tab. 1, tab. 3), inregistrandu-se o crestere a popultiei cu cca. 39 de
exemplare. Din aceasta perspectiva, efectivele declarate de gestionarii fondurilor cinegetice
urmeaza tendinta nregistratd la nivel national. Cu toate acestea din analiza hartilor de
distributie, realizate utilizand media efectivelor pentru intervalul 2007-2012 (fig.2), se poate
observa ca exista disimilaritati intre efectivele declarate in zone caracterizate de aceleasi tipuri

de habitate.

Tabelul 1 Efective estimate, cota alocata si exemplare recoltate in perioada 2007-2011

An Efectiv Cota Recolta % cota % recolta
2007 226 6 4 2,65% 1,77%
2008 238 6 2 2,52% 0,84%
2009 248 5 5 2,02% 2,02%
2010 241 7 0 2,90% 0,00%
2011 262 5 1 1,91% 0,38%
2012 265 6 1 2,26% 0,38%

Pentru a reduce valoriile obtinute la nivelul intregului areal a proiectului, la unitatea de
management reprezentatd de fondul cinegetic s-au calculat mediile efectivelor declarate pe
fond pentru perioada 2007 — 2012. Conform datelor prezentate in tabelul 2, se poate observa ca
media calculatd pe fonduri cinegetice, a avut de asemenea un trend crescétor, exceptia fiind
reprezentatd de valoriile calculate pentru anul 2010. Valoriile medii calculate au valori cuprinse
intre 0 s1 19,5 exemplare de urs pe fond cinegetic (valoarea calculatd a variantei fiind de 22,74,
calculata pentru p<0,05). Valoarea medie a efectivelor pe fond cinegetic pentru tot arealul
proiectului este de 5,28 (N=47, p<0,05, intervalul de incredere 3,9299-6,7189). Valoriile mari
ale deviatiei standard, calculate, confirma variatiile efectivelor declarate intre fondurile

cinegetice.
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Harta efectivelor de urs brun din arealul proiectului
Granite deschise pentru ursi in Carpatii Roméniei si Ucrainei.
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Fig. 1 Harta distributiei efectivelor de urs brun in arealul proiectului

Tabelul 2. Variatia valorilor medii a efectivelor de urs pe fond cinegetic

Anul 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Media 48085 5,0638 5,2766 51277 55745 5,7609
Nr. fonduri 47 47 47 47 47 47

Deviatia standard 4,78057 4,86516 4,90209 4,92384 4,95521 5,49013

In analiza au fost introduse si fondurile din cadrul proiectului ce nu au declarat ursul brun ca
specie permanentd, deoarece existd premisa ca ursul brun sa fie prezent accidental in cadrul
acestor fonduri amplasate la limita habitatului speciei sau in cadrul acestor fonduri sa existe

potentiale coridoare ecologice.

Utilizand valoarea medie calculatda pe fond cinegetic, la nivelul proiectului, multiplicata cu
numarul total de fonduri cinegetice, putem estima populatia de urs brun in arelul proiectului
este de 248 exemplare variind intre un probabil minim de 184 de exemplare si un maxim de

315 exemplare.
Trendul populatiei

Pentru caracterizarea populatiei si a obiectivelor de management trendul populatiei este un

indicator util. Desi perioada luata in calcul este relativ scurtd (6 ani) pentru caracterizarea

5
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optima a trendului putem afirma cd in cazul populatiei de urs din arealul proiectului acesta este

unul stabil, fiind caracterizat de o fluctuatie negativa in anul 2010 (fig.2, tab. 3).
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Fig. 2 Variatia marimi populatiei de urs in arealul proiectului

Ce surprinde insd, este valoarea cresterii populatiei de la un an la altul (tab. 3). Astfel aceasta

crestere in cazul unor mortalitati antropice reduse (recoltd legald, braconaj si accidente) este

caracterizata de variatii semnificative. De asemenea pentru perioada 2009 — 2010 se poate

estima o crestere a populatiei de peste 10%, crestere atipica pentru specia ursul brun (in cazul

populatiei de urs din Suedia, cresterea anuala a populatiei de urs brun a fost estimata la 4,7% -
Kinberg et al., 2004 citat de K.H.Solberg, E. Bellemain, O.M. Drageset, P. Taberlet, J.E.

Swenson in An evaluation of field and non-invasive genetic methods to estimate brown bear

(Ursus arctos) population size, Biological Conservation, no.128 , pp. 158-168, 2006).

Tabelul 3 Cresterea populatiei

An Efectiv Cresterea % crestere
2007 226 0 0
2008 238 12 5,31%
2009 248 10 4,20%
2010 241 -7 -2,82%
2011 262 21 8,71%
2012 265 3 1,15%
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Pentru a valida valorile cresterii populatiei in raport cu valoriile declarate pentru populatia de
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urs, s-a realizat o analiza grafica cu scopul de a stabilii daca intre cele doud variabile (crestere
si efective) existd o relatie directd. Pentru setul de date corespunzdtor intregului areal al
proiectului a fost calculat coeficientul de regresie r*=0.179 (n=6, p<0.05). Astfel analiza grafica
si regresia lineara (fig. 3) indica faptul ca intre valoriile estimate si declarate la nivelul ariei
proiectului si valoriile calculate pentru cresterea populatiei nu existd o legatura liniard. In
aceste conditii fie dinamica populatiei in timp este afectatd semnificativ de catre factori de
origine naturald (ex. resursa troficd, conditii climatice dificile) si/sau de origine antropica
(braconaj), fie informatiile declarate de gestionarii fondurilor cinegetice sunt afectate de erori.
Ambele situatii sugereaza deficiente In ceea ce priveste managementul conservativ al speciei

ursul brun.
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Fig. 3 Analiza grafica a regresiei lineare intre cresterea calculata si efective

Managementul cinegetic

Daca luam in considerarea cea mai apropiata valoare (aprox. 5%) a cresterii populatiei fatd de
linia de regresie calculata, ca fiind valoarea cea mai apropiata de valoarea reala, putem afirma
ca o cota ce variaza intre 2-3% poate fi considerata ca fiind suportabild de populatia de urs in
conditiile in care nu mai exista alte presiuni de ordin antropic precum braconajul si ucideriile
accidentale. Ce surprinde este faptul cd, cota propusa nu a fost realizatd (exceptie anul 2009),
in conditiile in care ea a fost distribuita indeosebi pe zonele cu densitati mari ale efectivelor de
urs. Lipsa unei recolte in anul 2010 (fig. 4) sugereaza lipsa interesului vanatorilor pentru zona

si nu lipsa prezentei ursului brun. De asemenea se sugereazd prezenta unei infrastructuri
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cinegetice mai bune in zonele in care au fost recoltate exemplarele, idee sustinuta de

observatiile personale realizate in teren. Deoarece pentru perioada studiatd nu au fost
identificate pagube semnificative care sd sustind necesitatea recoltdrii unor ursi problema,
putem confirma ca vanatoarea are un aspect strict economic, concluzie ce vine sa sustind ideile

enumerate anterior.

Cota alocata si exemplare recoltate

8
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5
i}
B4
o
3
2
1
0
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Anul
W Cota W Exemplare recoltate

Fig. 4 Cota alocata §i exemplare recoltate in perioada 2007-2012

O alta dovada ce sustine afirmatia ca vanatoarea ursului brun in zona studiatd este orientata pe
aducerea de venituri este si rezultatul corelatiei de tip Pearson realizata intre efectivele estimate
si numarul de ursi recoltati in arealul proiectului (tab. 4). Valoarea coeficientului r=-0,413 si a
valorii semnificatiei datelor analizate de 0,416, indicd farda dubiu lipsa unei corelatii

semnificative intre recolta si efectivele estimate.

Tabelul 4 Calcul coeficientului de corelatie Pearson

efective recolta

efective | Pearson Correlation 1 -0,413

Sig. (2-tailed) 0,416

N 6 6

Std. Error 0 0,379

95% Confidence Interval Lower 1 -0,997

Upper 1 0,508

recolta | Pearson Correlation -0,413 1
Sig. (2-tailed) 0,416

N 6 6

Std. Error 0,379 0

95% Confidence Interval Lower -0,997 1

Upper 0,508 1
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Acest rezultat indica faptul cd vandtoarea nu este aplicatd pentru mentinerea unor efective

optime de urs (obiectiv stabilit in planul de management al speciei realizat la nivel national in

anul 2006), astfel incat si acest obiectiv este neatins de modul in care recoltarea exemplarelor

de urs se realizeaza.
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Fig. 5 Distributia exemplarelor recoltate dn arealul proiectului

Distributia efectivelor de urs in ariile naturale protejate

Din perspectiva managementului conservativ al speciei urs brun, siturile Natura 2000 si

parcurile nationale si naturale joaci un rol esential. In cazul rezervatilor naturale, rolul

conservativ este diminuat datorita suprafetelor reduse a acestora, insd ele pot avea un rol

esential in anumite perioade (iernat, concentrari sezoniere etc.).

In analiza realizatd au fost luate in considerare suprafetele siturilor Natura 2000, deoarece ele

se suprapun cu limitele parcurilor si rezervatiilor din arealul proiectului si de asemenea includ

in interiorul lor si rezervatii de suprafete reduse. Siturile de importantd comunitara incluse in

analiza sunt:

Pricop Huta Certeze, Tisa Superioara, Muntii Maramuresului, Muntii

9
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Rodnei,Valea Izei si Dealul Solovan, Codrii Seculari de la Strambu Baiut, Gutai Creasta

Cocosului, Arboretele de castan comestibil de la Baia Mare si Ignis (tab. 5). Din toate siturile
luate in considerare, singurul sit in care absenta ursului brun este certa este situl de importanta
comunitard Arboretele de castan comestibil de la Baia Mare, fapt confirmat si de formularul

standard al sitului

Arii Naturale Protejate si distributia ursului brun in arealul proiectului N

UCRAINA

cC
&Legendé
D Arii Naturale Protejate
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Fig. 6 Suprapunerea ariilor protejate cu harta distributiei ursului brun

Sgs¥ior

In ceea ce priveste specia urs brun, formularelele standard ale siturilor nu prezintd informatii
concrete privind populatia existenta. Din cele opt situri luate in considerare, ursul nu apare pe
patru din formularele standard (tab. 5), desi prezenta ursului este confirmata de datele obtinute
la nivel de fond cinegetic. Deoarece suprapunerea fondurilor nu este integrald pe suprafata
siturilor, este dificil de estimat care este populatia de urs aferenta fiecarui sit, motiv pentru care
s-au utilizat valoriile estimate ale efectivelor cu scopul de a evidentia prezenta sau absenta

ursului brun in ariile naturale protejate.

10



In cazul sitului Tisa Superioara, deoarece mare parte din fondul cinegetic Bistra este inclus in
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situl Muntii Maramuresului, nu au fost trecute efectivele de urs pentru a nu crea si alte erori
fatd de cele deja acceptate, legate de suprapunerea fondurilor cinegetice cu limitele siturilor.
Totusi putem considera fara dubiu ca probabilitatea ca ursul sa fie specie rezidentd in cadrul
sitului este suficient de mare pentru a estima o densitate similarda cu zona Muntiilor

Maramuresului cu care de altfel se invecineaza.

Tabelul 5 Siturile Natura 2000 (suprafete conform OM 2387/2011)cu prezenta urs

Numele Sitului de Suprafata  Populatie formularul Populatie fonduri
importanta comunitara sit standard cinegetice aferente*
(ha) (valori medii
2007/2012

Pricop Huta Certeze 3162 Prezenta 9,0

Tisa Superioara 6303 Nu apare 0,0
Muntii Maramuresului 106909 Rara-Comuna 87,7
Muntii Rodnei 48062 Prezenta 9,0

Valea Izei Dealul Solovan 46873 Prezenta 28,8
Codrii Seculari de la 2497 Nu apare 22,0
Strambu Baiut

Gutii Creasta Cocosului 684 Prezenta 12,2
Arboretul de Castan 2087 Nu apare 0,0

Ignis 19598 Nu apare 20,2

Total 235491 188,9

*0Obs. S-a luat in considerare prezenta ursului functie de suprafata fondului cinegetic inclus in situl de importanta

comunitara.

Tinand cont de distributia habitatelor forestiere in raport cu siturile de importantd comunitara si
distributia ursului, precum si de informatiile colectate din teren consideram ca prezenta speciei
este certd si in siturile Ignis si Codrii Seculari de la Strimbu Baiut. In acest sens pentru
realizarea analizei GAP este important ca si aceste situri sa fie luate in considerare, chiar daca

formularele standard si masurile de management nu vizeaza, in aceSt moment, specia urs.

Se poate observa ca peste 70% din efectivele de urs declarate la nivelul arealului proiectului
sunt prezente in fonduri cinegetice suprapuse partial sau integral cu ariile naturale protejate,

beneficiind in acest sens cel putin la modul teoretic de un statut suplimentar de protectie (fig.6).

11
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Cu toate acestea din fig. 7 se poate observa ca efectivele recoltate in perioada 2007-2012 sau
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concentrat in zona sud-estica a sitului VValea Izei Dealul Solovan.

Arii naturale protejate si distributia exemplarelor recoltate in intervalul 2007-2012 N
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Fig. 7 Ariile naturale protejate si fondurile cinegetice in care au fost recoltate exemplare de
urs in perioada 2007-2012

B. MANAGEMENTUL SPECIEI

Pentru a putea identifica opinia factorilor interesati din arealul proiectului privind
managementul general al speciei, au fost realizate trei seturi de chestionare, unul pentru
Agentiile pentru Protectia Mediului, unul pentru administratorii/custozii ariilor naturale
protejate si unul pentru gestionarii fondurilor cinegetice. Chestionarele au fost dezvoltate
separat pentru fiecare grup, avand insa intrebari comune (anexa 3). In cadrul setului de
intrebari, nu au fost sugerate raspunsuri, intentia nefiind de a realiza un sondaj de opinie, ci de
a afla perceptia respondentiilor asupra managementului speciei. Parte din chestionare au fost

transmise electronic factorilor interesati iar parte au fost aplicate la intalnirea cu factorii

12
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care au participat si reprezentanti ai altor institutii sau organizatii.

Astfel au fost primite chestionare de la doud APM-uri, sase gestionari ai fondurilor cinegetice
si trei administratori/custozi ai ariilor naturale protejate (cinci arii protejate ramanand fara

raspuns).

Imaginea generala asupra managementului speciei in arealul proiectului este aceasi in toate
cele trei grupuri de factori interesati (tab. 6). Probleme semnificative apar la capacitatea
administratorilor/custozilor de arii protejate de a caracteriza componentele managementului
general al ursului brun. In acest context se poate interpreta ci acestia nu participa la procesul

decizional si de asemenea nu au o relatie institutionala eficienta cu ceilalti factori interesati.

Tabelul 6 Componente principale ale managementului ursului brun

APM Administratori/custozi Gestionari FC
Impactul Reducerea Nu stiu Reducerea
amenintarilor efectivelor,reducerea efectivelor prin
habitatelor braconaj,
degradarea
habitatelor,
Management general  Nu este eficient Nu stiu Nu este eficient
Management cinegetic  Echilibrat Nu stiu Echilibrat
Distribuite
Responsabilitati Distribuite eficient Distribuite eficient eficient

Obs. Componentele au fost evaluate pe baza raspunsurilor majoritare pe fiecare grup de factori interesati

Problemele de comunicare intre grupuri sunt subliniate si de faptul ca grupul reprezentat de
gestionarii fondurilor cinegetice si de alte organizatii respectiv Jandarmeria Romana, indica un
numar mai mare de incidente in care au fost implicate exemplare de urs fatd de grupul
institutional reprezentat de Agentia pentru Protectia Mediului. De asemenea in ciuda faptului
ca majoritatea respondentiilor au indicat faptul cad responsabilitatiile sunt distribuite eficient,
majoritatea lor au reclamat lipsa implicarii celorlalte institutii in activitatea curentd sau la nivel

decizional.

In ceea ce priveste managementul cinegetic, singurele rispunsuri ce au sugerat ci
managementul cinegetic este orientat spre atragerea de venituri au venit, surprinzator, din

grupul gestionariilor de fonduri cinegetice, restul grupurilor sugerand ca acesta este unul

13
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echilibrat intre conservare populatiei si venituri. Niciun repondent nu a sugerat insd ca

managementul ursului brun e orientat spre un management conservativ al populatiei.

Deoarece din perspectiva analizei GAP amenintarile joacad un rol esential, pentru fiecare
amenintare a fost solicitatd acordarea unui punctaj pentru caracterizarea dimensiunii imactului
asupra populatiei speciei: 0-2 (nu e cazul), 3-5 (Scazut), 6-8 (Mediu), 9-10 (Ridicat). Din
tabelul 7 se poate observa cd intre grupurile de factori interesati exista perceptii diferite privind

magnitudinea amenintarilor.

Tabelul 7 Amenintari si marimea impactului asupra speciei

@ = g @
- O [} = [T
g S 3 S @ £ £ S 3 £ 2 £
o © = RS (] L 'C ~ [ % )
O 2 1723 tol=] — - O ) [= E
IS o 2 c =] == <
= % = O = - S E c £t g’
oM LL S O E (<} T O pas
a) = L
APM Maramures Ridicat Ridicat Scazut Mediu Ridicat Ridicat Ridicat Ridicat
APM Satu Mare  Nu e cazul Mediu Scazut Scazut Mediu Scazut Mediu Ridicat
As. Heidelroslein - - - - - - - -
OSP Baia Mare - - - - - - - -
APNMM Mediu Mediu Scazut Nuecazul Nuecazul Nue cazul Mediu Mediu
APNMR - - - - - - - -
As. Ecologic Nu e cazul Nu e cazul Scazut Scazut Scazut Nuecazul Nuecazul Nue cazul
APM SM (SCI
Prislop-Huta- Nu e cazul Mediu Scazut Scazut Mediu Scazut Mediu Ridicat
Certeze)
Gestionar 1 Ridicat Ridicat Mediu Scazut Scazut Nu e cazul Scazut Nu e cazul
Gestionar 2 Mediu Mediu Nu e cazul Mediu Mediu Nu e cazul Mediu Nu e cazul
Gestionar 3 Ridicat Scazut Mediu Scazut Scazut Nu e cazul Scazut Nu e cazul
Gestionar 4 Scazut Mediu Mediu Scazut Scazut Nu e cazul Scazut Nu e cazul
Gestionar 5 Mediu Mediu Mediu Mediu Mediu Nu e cazul Mediu Scazut
Gestionar 6 Mediu Mediu Scazut Nu e cazul Nuecazul Nuecazul Mediu Nu e cazul

Principalelel amenintari la adresa speciei au fost identificate ca fiind braconajul si
exploatarea forestiera. Ele au fost asociate de repondenti cu degradarea habitatului, deranj si
reducerea populatiei. Desi majoritatea evaludriilor au sugerat un impact mediu si ridicat al
braconajului, doar doud chestionare contin informatii certe privind actele de braconaj
cunoscute oficial si unul indicd neoficial doua acte de braconaj la urs. Putem concluziona ca
braconajul este in prezent un fenomen recunoscut la nivelul personalului din teren, insa

dimensiunea la care acesta are loc este complet necunoscuta la nivelul arealului proiectului, sau
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la nivel institutional. Grupul reprezentat de gestionari ai fondurilor cinegetice solicita
modificari ale legislatiei si implicarea in fortd a autoritatilor responsabile pentru reducerea

fenomenului.

Grupul urmator de amenintari este reprezentat de colectarea fructelor si managementul

cinegetic, efectele fiind caracterizate ca deranj si degradarea habitatului.

Turismul si turismul motorizat sunt considerate ca fiind amenintari scazute ce genereaza
deranj, dar nu la un nivel inacceptabil. Totusi parte din gestionari solicita luarea de masuri de
management privind utilizareca ATV. Surpinzator, niciun custode sau administrator nu indica
turismul motorizat ca fiind o amenintare. Agentiile de mediu indicd turismul ca fiind o

amenintare importanta pentru populatia de urs.

Diferente semnificative privind amenintariile apar intre grupurile factorilor interesati
reprezentate de institutiile de mediu si gestionarii ai fondurilor cinegetice. Acestia din urma nu
identifica dezvoltarea urbani si fragmentarea ca fiind o amenintare la adresa populatiei de
urs brun, in timp ce autoritatiile estimeaza impactul ca fiind ridicat. Diferentele pot fi datorate
diferentei de perspectiva a celor doud grupuri. In timp ce APM-urile, urmiresc intreg ansamblu
aferent unui judet, gestionarul are viziunea teritoriilor pe care le administreaza din punct de
vedere cinegetic. Din perspectiva obiectivelor GAP consideram ca opinia autoritatii de mediu

este mult mai relevanta.

In ceea ce priveste amenintarile, grupul format de APM si administratori/custozi ai ariilor
naturale protejate indica un numar mai mare de amenintari i cu impact mai mare, comparativ
cu grupul gestionarilor, care se focuseaza pe probleme proprii activitatilor desfasurate de ei, si

cu care se confrunta zilnic, respectiv braconajul si exploatarea forestiera.

In cadrul chestionarelor, au mai fost identificate si alte probleme legate de managementul

ursului brun, fara a fi solicitata clar, de catre noi, indicarea sau evaluare acestora:

» Informatii incorecte privind efectivele de urs brun (inclusiv gestionari au confirmat
acest aspect)

» Lipsa resurselor financiare si umane, dar si a logisticii necesare activitatiilor curente
(aspect semnalizat de toate grupurile)

» Lipsa comunicarii intre institutii si organizatii (atat la nivel de grup cat si intre grupuri)

» Lipsa masurilor concrete de conservare
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» Legislatie stufoasa si ineficienta (cle putin din perspectiva braconajului)

» Contracte (de parteneriat, custodie sau gestiune) ce nu sunt respectate

CONCLUZII

La momentul Intocmirii prezentului raport nu existd informatii certe privind populatia de urs
brun si a managementului acestuia. In ceea ce priveste populatia nu existd informatii valide
privind dimensiunea structura si dinamica acestaia. In aceste conditii evaluarea statutului de
conservare si a stabilirea perspectivelor pe termen lung nu pot fi realizate la nivelul intregului
areal al proiectului, fara colectarea de informatii suplimentare de o precizie mai ridicata. Desi
trendul pare a fi unul stabil, amenintarile identificate pun sub semnul intrebarii eficienta
sistemului de management, ce nu este caracterizat de obiective clare si precise, atat la nivel de
fond cinegetic cat si la nivel de arii naturale protejate. Informatiile colectate sunt evazive, cu
caracter neutru sugerand lipsa de informatii, lipsa responsabilitatilor si a obiectivelor asumate,

iar in unele aspecte precum braconajul informatia este contradictorie.

Lipsa informatiilor fundamentale precum distributia si dinamica populatiei, conflictele om-urs,
coridoare ecologice etc. informatii ce ar trebui sda asigure structura unui management
conservativ eficient, contribuie la mentinerea unor ambiguitdti in planificarea unor masuri de
conservare. Managementul este unul fragmentat, la nivel de fond cinegetic in principal, si la
nivel de arie protejatd in secundar, fara conectivitate intre aceste elemente, indiferent de
categoria de informatii sau activitati. In plus activitatiile si actiunile orientate asupra populatiei
de urs sunt diferentiate de la o zona la alta, in functie de factori ce par a nu avea nicio legatura

cu obiectivele de conservare pe termen lung.

Nu exista o comunicare intre grupurile de factori interesati in ceea ce priveste managementul
informatieir sau privind activitdtiille desfasurate. Mai mult se pare cd la nivelul
custoziilor/administratorilor de arii protejate nu existd parteneriate sau sustinere reciprocd in

consolidarea informatiilor si managementului speciei.

Toate grupurile implicate considera ca fiind extrem de importante identificarea efectivelor reale
de urs, alocarea de resurse, identificarea zonelor importante pentru conservare si aplicarera
unui management diferentiat, implicarea activa a tuturor organizatiilor, stoparea braconajului si

asumarea responsabilitdtiilor.
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et

Anexe
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ANEXA 3
CHESTIONAR PENTRU APM
1. APM
2. Persoana care a completat chestionarul, functia
3. Credeti cd statutul actual de conservare este unul favorabil, la nivelul judetului?
oDa ©ONu ONu stiu

4. Va rugam precizati daca pentru intervalul 2007-2012 aveti informatii oficiale sau
neoficiale citi urgi (indivizi de urs) au fos braconati in fiecare an:

2007 ...... ind. 2008 ...... ind. 2009.....ind.  2010....ind. 2011....ind. 2012.....ind.

Va rugim mentionati zona unde au fost inregistrate acte de braconaj:

5. Va rugdm precizati care credeti ca sunt amenintdrile principale la adresa speciei.
Acordati cate un punctaj de la 11a 10 pentru fiecare amenintare sau presiune prezentata in
cele ce urmeaza:

Braconaj ...... puncte

Exploatarea forestiera ...... puncte

Colectare fructe de padure...... puncte

Turism ...... puncte

Turism cu ATV sau alte mijloace motorizate ...... puncte

Dezvoltarea urbani ...... puncte

Managementul cinegetic actual ...... puncte

Fragmentarea habitatului ...... puncte

Alte amenintari:

6. Vi rugdm descrieti in citeva propozitii modul in care amenintdrile prezentate anterior
pot afecta populatia de urs din zona proiectului:

7. Va rugam precizati pentru intervalul 2007-2012 cite pagube sau incidente in care au fost
implicati urgi, au fost semnalate in fiecare an in zona proiectului:

2007 ...... 2008 ....... 2009..... 2010..... 2011..... 2012.....

8. Credeti ca managementul actual al ursului brun in judetul Maramures este unul
eficient? Vi rugam detaliati.

9. Credeti ca managementul cinegetic in judetul Maramureg este orientat spre mentinerea
unei populatii viabile de urs sau este orientat strict spre obtinerea unor venituti? Vi rugam
detaliati.

10. Credeti ca structura actuald a responsabilititiilor privind managementul ursului este in
favoarea speciei? Daca NU, specificati cum vedeti dumneavoastrd managementul
institutional?

11. Alte comentarii/observatii/propuneri/informatii considerate importante de
dumneavoastra.
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CHESTIONAR GESTIONARI FONDURI CINEGETICE
1. Nume gestionar
2. Date de contact
3. Persoana care a completat chestionarul, functia
4. Va rugim mentionati numarul si numele fondurilor pe care le gestionati
5. Populatia de urs in cadrul fondului/fondurilor este:
O Rezidenta O Prezentd sezioner O Accidentala
6. In ce interval credeti cd se incadreaza populatia pe care o gestionati:
o1-5 06-10 o11-20 021-30 o031-40 o41-50 o 51-60 0 61-70 oOpeste 70

7. Specificati cate female cu pui sub un an si pui de un an aveti pe fondurile gestionate

Fondul cinegetic .................. Femele pui <lan......... Femele pui>1lan..................
Fondul cinegetic .................. Femele pui <l an......... Femele pui>1lan..................
Fondul cinegetic .................. Femele pui <lan......... Femele pui>1lan..................
Fondul cinegetic .................. Femele pui <lan......... Femele pui>1lan..................
Fondul cinegetic .................. Femele pui <lan......... Femele pui>1lan..................
Fondul cinegetic .................. Femele pui <l an ......... Femele pui>1lan..................
Fondul cinegetic .................. Femele pui <lan......... Femele pui>1lan ..................
Fondul cinegetic .................. Femele pui <lan......... Femele pui>1lan..................

8. Estimatriile se bazeaza pe :

OStudii proprii  ODate bibliografice ORapoarte oficiale ale altor institutii

V'd rugam detaliati modul in care ati obtinut informatia:

9. Credeti cd statutul actual de consetvare al ursului brun este unul favorabil?
oDa ©ONu ONu stiu

10. Va rugam precizati pentru intervalul 2007-2012 citi urgi (indivizi de urs) au fost
recoltagi legal in fiecare an pe fondurile gestionate:

2007 ...... ind. 2008 ...... ind. 2009....ind.  2010....ind. 2011....ind. 2012.....ind.

11. Va rugam precizati daca pentru intervalul 2007-2012 aveti informatii oficiale sau
neoficiale cati ursi (indivizi de urs) au fos braconati in fiecare an pe fondurile gestionate:

2007 ...... ind. 2008 ...... ind. 2009....ind.  2010....ind. 2011....ind. 2012.....ind.

12. Va rugam precizati catre credeti ca sunt amenintdrile principale la adresa speciei in
fondul/fondurile cinegetice gestionate. Acordati cate un punctaj de la 11a 10 pentru fiecare
amenintate sau presiune prezentata in cele ce urmeaza:
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Braconaj ...... puncte

Exploatarea forestiera ...... puncte

Colectare fructe de padure...... puncte

Turism ...... puncte

Turism cu ATV sau alte mijloace motorizate ...... puncte
Dezvoltarea urbani ...... puncte

Managementul cinegetic actual ...... puncte

Fragmentarea habitatului ...... puncte

Alte amenintari:

13. Vi rugam descrieti in cateva propozitii modul in care amenintairiile prezentate antetior
pot afecta populatia de urs pe fondurile gestionate:

14. Va rugam precizati pentru intervalul 2007-2012 cite pagube sau incidente in care au
fost implicati ursi, (inclusiv ucideri accidentale) au fost semnalate in fiecare an pe
fondurile gestionate:

2007 ...... 2008 ....... 2009..... 2010..... 2011..... 2012.....

15. Credeti ca managementul actual al ursului brun in judetul Maramures este unul
eficient? Vi rugdm detaliati.

16. Credeti ca managementul cinegetic in judetul Maramureg este orientat spre mentinerea
unei populatii viabile de urs sau este orientat strict spte obtinerea unor venituri? Vi rugam
detaliati.

18. Credeti ca structura actuald a responsabilititiilor privind managementul ursului este in
favoarea speciei? Daca NU, specificati cam vedeti dumneavoastra managementul
institutional?

19. Alte comentarii/observatii/propuneri/informatii considerate importante de
dumneavoastra.
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1. Nume, cod, categorie arie naturala protejata, suprafata
2. Nume , adresi custode/administrator
3. Persoana care a completat chestionarul, functia
4. Vi rugim mentionati de cind sunteti custode/administrator al ariei naturale protejate

5. Vi rugidm mentinati care este suprafata de padure din cadrul ariei natural protejate si
care e specia forestierd dominanta:

6. Aveti informatii privind prezenta speciei ursul brun (Ursus arctos) in aria natural
protejata? Dacd raspunsul e NU vd rugdam treceti direct la intrebarea 16

7. Credeti ca prezenta populatiei in cadrul sitului este:
O Rezidenta O Prezentd sezioner O Accidentala
8. In ce interval credeti ca se incadreaza populatia de urs in aria natural protejata:

ol-5 o6-10 o11-20 021-30 03140 o41-50 o0 51-60 0 61-70 Opeste 70
9. Estimatriile se bazeaza pe :

OStudii proprii  ODate bibliografice ORapoarte oficiale ale altor institutii  OGestionari fonduri
cinegetice

V'd rugam detaliati modul in care ati obtinut informatia:

10. Credeti ca statutul actual de conservare este unul favorabil, la nivelul atiei natural
protejate?

oDa ONu 0ONu stiu

11. Va rugam precizati pentru intervalul 2007-2012 cati urgi (indivizi de urs) au fost
recoltati legal in fiecare an in aria natural protejata:

2007 ...... ind. 2008 ...... ind. 2009....ind.  2010....ind. 2011....ind. 2012.....ind.

12. Va rugam precizati daca pentru intetvalul 2007-2012 aveti informatii oficiale sau
neoficiale citi urgi (indivizi de urs) au fos braconati in fiecare an in aria natural protejata:

2007 ...... ind. 2008 ...... ind. 2009....ind.  2010....ind. 2011....ind. 2012.....ind.

13. Va rugdm precizati catre credeti ca sunt amenintdrile principale la adresa speciei in aria
naturala protejatd. Acordati cate un punctaj de la 11a 10 pentru fiecare amenintare sau
presiune prezentatd in cele ce urmeaza:

Braconaj ...... puncte

Exploatarea forestiera ...... puncte

Colectare fructe de padure...... puncte

Turism ...... puncte

Turism cu ATV sau alte mijloace motorizate ...... puncte
Dezvoltarea urbana ...... puncte
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Managementul cinegetic actual ...... puncte

Fragmentarea habitatului ...... puncte

Alte amenintari:

14. Vi rugam descrieti in citeva propozitii modul in care amenintairiile prezentate anterior
pot afecta populatia de urs din aria natural protejata:

15. Va rugam precizati pentru intervalul 2007-2012 cite pagube sau incidente in care au
fost implicati ursi, au fost semnalate in fiecare an In aria natural protejata:

2007 ...... 2008 ....... 2009..... 2010..... 2011..... 2012.....

16. Credeti ca managementul actual al ursului brun in judetul Maramureg este unul
eficient? Vi rugdm detaliati.

17. Credeti ca managementul cinegetic in judetul Maramures este orientat spre mentinerea
unei populatii viabile de urs sau este orientat strict spre obtinerea unor venituri? Vi rugam
detaliati.

18. Credeti ca structura actuald a responsabilititiilor privind managementul ursului este in
favoarea speciei? Daca NU, specificati cum vedeti dumneavoastrd managementul
institutional?

19. Alte comentarii/observatii/propuneri/informatii considerate importante de
dumneavoastra.
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